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ВВЕДЕНІЕ. 

СшашЬя Ѳ. Г. Береншгпама, 

члена Императорской Академіи Художествъ. 


Редакторъ этой книги—этого сборника — поручилъ 
мнѣ написатЬ къ нему «краткое вступленіе». ОткрЪівъ 
леЖащую предо мною книгу, написанную почти сто 
лѣтъ тому назадъ, позволяю себѣ позаимствовать изъ 
«Предисловія Сочинителя» слѣдующія строки: 

«Много бЪіло писано о нравахъ и обЬічаяхъ Турокъ; 
много будетъ еще писано, и предметъ сей все еще не 
истощится» *), и никогда, скаЖу я, послѣдняго слова 
о ЦарЬградѢ сказано не будетъ, — слишкомъ горячо и 
полно въ теченіе вѣковъ протекала ЖизнЬ его, и слиш¬ 
комъ много дали человѣчеству страна и этотъ удиви- 
телЬнЬій во всѣхъ отношеніяхъ городъ. 

Достаточно познакомиться для этого съ предлагае¬ 
мымъ сборникомъ, столЬ богатЬімъ по интересу и раз¬ 
нообразію предлагаемаго матеріала, который, благодаря 
прекрасному Живому и увлекательному изложенію, заслу¬ 
живаетъ полнаго вниманія. 

ЦарЬградъ, съ IX по XI столѣтіе,—столица, центръ 
гордаго расцвѣта Византійской имперіи, Жизни и искус¬ 
ства, соединительное звено меЖду Европой и Азіей. 
На него восторженно, не безъ зависти и отчасти даЖе 
подобострастно, смотрѣли Востокъ и Западъ, — есте- 


*) К. Д.—Два года въ Константинополѣ и Мореѣ (1825 —1826)... (переводъ съ фран¬ 
цузскаго). Санктъ-Петербургъ, 1828. 


ственно не могла остаться равнодушна къ нему г и 
Великокняжеская РусЬ, съ Кіевомъ во главѣ. У нея давно 
уЖе существовали съ этимъ міровЬімъ центромъ сно¬ 
шенія торговЬія, дѢловЬія, бЫло кое-какое и Жизненное 
вліяніе, но особенно усилилось оно послѣ единенія ду¬ 
ховнаго, культурнаго, послѣ Крещенія Руси, когда, до 
тяЖелаго нашествія татаръ, она и русское юное, дѣт¬ 
ское почти, искусство всецѣло подпали подъ вліяніе 
мощнаго, цвѣтущаго искусства ЦарЬграда, его церков¬ 
наго зодчества и неразрывныхъ съ нимъ Живописи, 
ваянія и прикладного искусства. 

Не мѣсто здѢсЬ ученому трактату, а потому не 
станемъ говорить о дорогомъ нЬінѢ для ученЫхъ и дил- 
летантовъ спорѣ о степени вліянія византійскаго и 
восточнаго искусства, искусства Индіи и Персіи, черезъ 
Закавказье — на русское. «То— долгій споръ славянъ меЖду 
собой». Позволь толЬко напомнитЬ тебѣ, любезнЫй чита¬ 
тель, о нѢсколЬкихъ драгоцѣнныхъ памятникахъ старой 
Руси, града Кіева, родственныхъ съ Византіей и ЦарЬ- 
градомъ. Назовемъ первую Десятинную, къ тому Же 
каменную, церковЬ, построенную греческими мастерами. 
Назовемъ кіевскій Софійскій соборъ; его мозаики и 
фрески; его Спасителя, окруЖеннаго четЫрЬмя архан¬ 
гелами въ одеЖдахъ византійскихъ императоровъ; Бого¬ 
матерь въ абсидѣ собора — «Нерушимую стѣну». 
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Напомнимъ о греческихъ иконописцахъ, призваннЪіхъ 
расписЬівашЬ Лаврскую церковЬ и положившихъ начало 
иконописи русской. Напомнимъ объ эмалевЬіхъ діаде¬ 
махъ, «гривнахъ», браслетахъ, перстняхъ, энколЬпіо- 
нахъ, о дивнЬіхъ «сканяхъ»-филиграни и всѣхъ сокро¬ 
вищахъ, хранящихся въ ОруЖейной палатѣ и ЭрмитаЖѢ, 
съ «безсмертной» шапкой Мономаха во главѣ. 

Искусство Византіи— это первая любовЬ юной Рос¬ 
сіи, и, какъ первая любовЬ, оно всегда оставалось осо¬ 
бенно дорого ея сердцу и до нашихъ дней постоянно 
еще отражается въ лучшихъ произведеніяхъ ея худо¬ 
жественнаго творчества. 

За статЬи, помѢщаемЬія здѢсЬ, достаточно гово¬ 
рятъ имена ихъ авторовъ. «Посему надеЖду на благо¬ 


склонность публики основЬіваю... смѣя думатЬ, что со¬ 
чиненіе избѣгнетъ критики и будетъ принято съ благо¬ 
склонностію, въ такое время, когда все касающееся до 
сей странЬі долЖно бЬітЬ занимательно для друзей 
искусства и свободы и пробуЖдатЬ всѣ благородныя и 
великодушныя страсти» *). 



*) іыа. 
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ИСТОРІЯ ТУРЦІИ. 

Очеркъ проф. А. Е. КрЫмскаго. 

I. 

Турецкое, или тюркское, племя оченЬ многочисленно 
и разселилось на обширнѣйшемъ пространствѣ, отъ 
горъ Алтая [своей родинЬі) и границъ Китая—до сла¬ 
вянскихъ и греческихъ областей на Балканскомъ полу¬ 
островѣ. Наибольшее политическое значеніе имѣютъ 
турки-османЬі, которЬіе въ теченіе XIV—XVI вв. воин¬ 
ственно создали огромную дерЖаву Османскую,—«отто¬ 
манскую» по западноевропейскому вЬіговору,—продол¬ 
жающую въ безсиліи существовать и теперЬ подъ 
именемъ Европейской и Азіатской Турціи. Они —мусуль¬ 
мане, вѣроисповѣданія суннитскаго. Рядомъ съ осма¬ 
нами, на востокѣ Малой Азіи, Живутъ ихъ оЖесточен- 
нЬіе враги, тоЖе турки, но вѣроисповѣданія шіитскаго: 
они населяютъ частЬ Персіи (АзербейдЖанъ) и русское 
Закавказье, которое преЖде бЬіло владѣніемъ персид¬ 
скимъ, а въ XIX в. отвоевано Россіей. Вообще теперЬ 
болЬшая частЬ турковъ состоитъ подъ русскимъ под¬ 
данствомъ: частЬю они извѢстнЬі подъ именемъ та¬ 
таръ (татарЬі кавказскіе, крЬімскіе, волЖскіе, сибир¬ 
скіе}, частЬю подъ именемъ туркменовъ, туркестан- 
цевъ (хивинскихъ и бухарскихъ узбековъ, сартовъ, кир¬ 
гизовъ) и др. И подъ властЬю Китая имѣются свои 
турецкія области, т.-н. Китайскій Туркестанъ (хо- 
танцЫ, кашгарцЫ и др.). ЯзЬікъ турецкихъ или «ту- 
рецко - татарскихъ» племенъ — одинъ, хотя и распа¬ 
дается на нарѣчія, сѢверНЬія, восточнЬія, западнЬія. Къ 
западно-турецкимъ нарѣчіямъ, правильнѣе даЖе гово¬ 


рамъ, относятся османское, азербейдЖанское и турк¬ 
менское, разница меЖду которЬіми оченЬ несущественна. 
Жители османской Турціи, персидскаго АзербейдЖана, 
русскаго Закавказья и Закаспійскаго края понимаютъ 
другъ-друга безъ малѣйшей трудности и не испЬітЬі- 
ваютъ, напр., тѣхъ неудобствъ, какія ощущаются при 
первой встрѣчѣ великоросса съ малороссомъ. 

Старѣйшая исторія турковъ начинается съ того, 
что ихъ первобЬітнЬія ордЫ отходятъ отъ своей ро¬ 
динЬі—горъ Алтая и сосѣднихъ степей—и двигаются 
на кулЬтурнЫя странЫ. БлиЖе всего бЬілъ Китай,—и 
китайцЫ отмѣчаютъ свою борЬбу съ «хун-ну» задолго 
еще до Р. X. Послѣ Р. X. мЫ видимъ, какъ турки волна 
за волною тянутся отъ китайскихъ предѣловъ къ 
Европѣ, черезъ Уралъ и Волгу, сквозЬ нЬінѢшнія юЖно- 
русскія степи: гуннЫ IV в. (въ V в. подъ начальствомъ 
АттилЫ), аварЫ VI в., хазарЫ II—X вв., печенѣги (бадЖ- 
наки) IX—XI вв., «торки» и половцЫ (куманЫ, кЬтчаки) 
XI—XIII вв. и, наконецъ, завершителЬнЫй потокъ — тѣ 
турки, русскіе лѢтописнЬіе «татары», которЬіе въ 
XIII в., подъ начальствомъ другого народа, монголовъ, 
завоевали РусЬ. Всѣ эти турки, шедшіе потокъ за по¬ 
токомъ черезъ сѣверночерноморскія степи, успѣвали 
основЫватЬ на европейскихъ завоеванныхъ земляхъ 
свои государства, иногда осѢдлЬія, иногда кочевЫя; но 
затѣмъ или безслѣдно растворились среди національ¬ 
ностей побѢЖденнЬіхъ, или бЫвали ранЬше-позЖе истре- 
бляемЫ, изгоняемы, оттѣсняемы въ Азію. 

Прочнѣе всѣхъ вЫдвинулисЬ въ сторону ЕвропЫ тѣ 
турки, которЬіе шествовали изъ своей родинЬі не на 
Уралъ—Волгу и Черноморскую степЬ, а на среднеазіат¬ 
скую рѣку Аму-ДарЬю, черезъ нее въ Персію (Иранъ), 
а оттуда на полуостровъ Малую Азію. 
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У границъ Ирана на Аму-ДарЬѢ, со сгпоронЬі «Ту- Ц кочевЬе дѣлится на родовЬіе улусЫ, управленіе огром- 
рана», появились ордЫ турковъ въ VI в., при шахѣ ной селЪдЖукской Меликъ-шаховой имперіей раздѣлено 
Хосровѣ I АнуширванѢ (531—579), и тогда Же стали бЪіло, по удѣламъ, меЖду главными членами селЬдЖук- 
извѢстнЬі византійцамъ. Но главное турецкое движеніе | ской династіи. Послѣ смерти Меликъ-шаха (1092) это 
на Персію состоялось въ XI вѣкѣ, когда Персія давно привело къ столѣтнимъ удѢлЬнЬімъ меЖдоусобіямъ, къ 
уЖъ исповѢдЬівала мусульманство, и когда на развали- оттѣсненію селЬдЖукскихъ представителей, и въ XII 
нахъ Багдадскаго халифата успѣла основатЬся группа [ вѣкѣ передняя Азія бЬіла уЖъ не единая монархія и 
самостоятелЬнЬіхъ владѣній. Въ 999 г. вЫсококулЬтур- | далеко не селЬдЖукская. Она раздробилась на рядъ вла- 
ное персидское государство бухарскихъ эмировъ-Са- дѣній персидскихъ, арабскихъ, другихъ турецкихъ (не- 
манидовъ, въ тотъ моментъ, когда здѢсЬ проявилъ селЬдЖукскихъ). Исключеніе составила Малая Азія, или, 
силу своего поэтическаго генія Фирдовсій, пѣвецъ е какъ ее по традиціи называли, Румъ (букв. «Римъ», 
«Шахъ-наме», и блестящая плеяда другихъ персидскихъ т.-е. частЬ восточно-римской, или византійской, импе- 
литературнЬіхъ талантовъ, низверЖено бЬіло вторг- ріи). Покоренная и заселенная турецкими селЬдЖукскими 
шейся турецкой ордой илекъ-хановъ; а 35 лѣтъ спустя |. ордами въ XII вѣкѣ, М. Азія въ теченіе XII и XIII вв. 
другая турецкая орда, селЬдЖукская, перешла Аму- Г представляла собою самостоятельное селЬдЖукское 
ДарЬю, заняла кочевЬями персидскую область Хорасанъ султанство, въ которомъ продолЖали правитЬ по- 
(состоявшую подъ управленіемъ тоЖе турецкой дина- томки все той Же великой династіи, и которое назЫ- 
стіи Газневидской) и въ теченіе XI вѣка совершила Е валосЬ Румскимъ по историко-географической тра- 
рядъ поразителЬнЫхъ завоеваній и на востокъ, и на диціи, или Иконійскимъ по имени главнаго города 
югъ, и на западъ, сметая съ пути всѣ мѢстнЬія удѢлЬ- странЫ (Ісопіит, по-тур. «Коніе»). ПрибреЖнЬт полосЫ 
нЬія мусульманскія владѣнія, покоряя и византійскую [ полуострова бЬіли въ рукахъ византійцевъ. 

Малую Азію. ПервЬіе три селЬдЖукскихъ султана Тог- [ Въ силу нѣкоторой географической отдаленности 

рулъ-бегъ (1035—1063), Алпъ-Арсланъ (1063—1072) и Ме- отъ Персіи, малоазіатскіе иконійскіе турки сумѣли 
ликъ-шахъ (1072—1092) объединили подъ своею властЬю сохранить много своихъ національныхъ чертъ, бЬіто- 
всю мусульманскую да и христіанскую Азію: отъ Тур- Е вЬіхъ (напр., неполную осѢдлостЬ) и нравственныхъ (въ 
кестана, Кавказа и Чернаго моря—до Индійскаго океана томъ числѣ простоту и честное прямодушіе), и даЖе 
и Счастливой Аравіи, отъ пограничій Китая и Афга- сравнительно недурной турецкій язЬікъ. Но, разумѣется, 
нистана—до Средиземнаго и Мраморнаго моря, почти і и въ М. Азіи турецкій язЬікъ оказЫвался пресЫщенъ 
до самЬіхъ воротъ Константинополя. Второй изъ сул- Г персидско-арабскими элементами, потому что интел- 
тановъ, Алпъ-Арсланъ, въ 1071 г. въ Арменіи взялъ въ I, лигентнЫе классы, напр., придворнЫе и улемЫ («ученЫе»- 
плѣнъ самого византійскаго императора Романа IV [ богословЫ) удовлетворяли умственные запросы преЖде 
Діогена. [ всего изъ литературы персидской, и если писали, то 

Резиденція великихъ селЬдЖукскихъ султановъ, вла- [ прибѣгали не къ своему родному язЫку, а къ персид- 
дЫкъ этой огромной мусульманской имперіи, бЫла въ скому и арабскому. СултанЫ руководились «Книгой по¬ 
серединѣ Персіи: гг. Рей (Тегеранъ), Нишапуръ, Испа- литики» везиря НизамолЬмолЬка, любили цитировать 
ханъ, рѢЖе Багдадъ въ Месопотаміи, — и они не могли [ Хейяма. Къ иконійскому двору являлись и ЖивЫе литера- 
не оперсіянитЬся. Если Тогрулъ-бегъ бЫлъ прими- торЫ изъ Персіи, въ надеЖдѢ найти меценатскую под- 
тивно-грубЫй турокъ-кочевникъ, то его внукъ Меликъ- дерЖку. 

шахъ представлялъ по своему утонченному кулЬтур- і Одинъ изъ пришлЫхъ литераторовъ, вскорѣ поки- 

ному облику вполнѣ перса. При немъ, благодаря его [ нувшій придворнЫя сферЫ и обратившійся въ монаха- 
везирю-воспитателю, умному и просвѣщенному персу дервиша, основателя особаго ордена, бЫлъ свѣтило 
НизамолЬмолЬку, Персія оправилась отъ разоренія и персидской мистико-пантеистической поэзіи, вдохно- 
переЖивала новЫй золотой вѣкъ своей литературы и е веннЬій ДЖеляледдинъ Румійскій (1207—1273). Онъ имѣлъ 
сверкала талантами. Положимъ, настроеніе, проникаю- огромнѣйшее вліяніе на умственное настроеніе селЬ- 
щее тогдашнихъ даровитЫхъ персидскихъ художниковъ дЖукскихъ турковъ, какъ современныхъ ему, такъ и 
слова, дЬішитъ не Жизнерадостнымъ чувствомъ, а глу- з дальнѣйшихъ поколѣній. Его могила въ Коніи и при ней 
бокимъ пессимизмомъ. Астрономъ Хейямъ (ок. 1040— монашеская обителЬ его ордена сдѣлались разсадни- 
1123), съ его безотрадно-мрачной философской поэзіей, комъ возвЫшеннЫхъ «суфійскихъ» идей и стремленій; 
авторъ, которЫмъ увлекается нЬінѢшняя западная [ а въ суфійствѣ видное мѣсто занимаетъ мистическая 
Европа и Америка, Жилъ тогда, — даЖе при дворѣ Ме- [ проповѢдЬ о тщетѣ и призрачности этого міра, о 
ликъ-шаха. Турецкій язЬікъ въ эпоху селЬдЖукскихъ необходимости очищатЬ душу любовЬю ко всему чело- 
турковъ или совсѣмъ вЬітѢснялся среди нихъ персид- вѣчеству и стремитЬся чистой душою къ познанію 
скимъ, или наводнялся несказаннЫмъ множествомъ | пантеистическаго Всеединаго БоЖества, передъ кото¬ 
персидскихъ и арабскихъ словъ—да такимъ и до нЬінѢ рЫмъ равнЫ всѣ народы и всѣ религіи— эти одинаковые 
остается. лучи Его существа. СЬінъ ДЖеляледдина Румійскаго 

Сотвѣтственно кочевому обЫчаю, по которому у Веледъ (1226—1312), стихотворецъ, писавшій тоЖе по- 
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персидски въ мистико-пантеистическомъ духѣ отца, 
прибѣгъ частЬю и къ турецкому язЪіку, и, такимъ обра¬ 
зомъ, онъ явился однимъ изъ первЬіхъ турецкихъ 
малоазіатскихъ поэтовъ. Онъ Же пЬітался, арабскими 
буквами, стихотворно излагать свои идеи и на про¬ 
стонародномъ греческомъ язЪікѢ, считая сожитель¬ 
ствующее съ турками мѣстное христіанское населеніе 
вполнѣ достойнЬімъ суфійской проповѣди. Вообще въ 
Иконійскомъ султанствѣ происходилъ незамѢтнЬій, но 
прочнЬій процессъ мирнаго сліянія пришлаго мусулЬ- 
манско-турецкаго населенія съ туземнЫмъ христіанско¬ 
греческимъ. Турки сверхъ персидской кулЬтурЬі подчи¬ 
нялись и греческой, а греки постепенно отуречивалисЬ; 
многіе изъ нихъ добровольно переходили въ исламъ и 
увеличивали собою рядЬі 
турецкой народности. 

Положимъ, въ своихъ 
внѣшнихъ политическихъ 
отношеніяхъ къ христі¬ 
анамъ, къ Византійской 
имперіи, которая на мало¬ 
азіатскомъ полуостровѣ 
владѣла берегами, и къ кре¬ 
стоносцамъ, которЬіе въ | 

теченіе XII в. стремились 

прокладЬіватЬ себѣ дорогу Ж ~ ^ЯЕ|Д 

въ св. землю черезъ селЬ- ||§й!. и I ' 

дЖукскія части М. Азіи, 

иконійскіе селЬдЖуки дале- ■ 

ко не бЬівали сердечнЬі и 

терпимЬі. Такіе султанЫ 

XII в., какъ, напр., КЬілЬідЖъ- 

Арсланъ I (ок. 1092—1107) 

и КЬілЬідЖъ-Арсланъ II (ок. 

1156—1192) оставили по се- ““ 

бѣ достаточно горЬкую Царырад 

памятЬ и у византійцевъ и 

у крестоносцевъ въ качествѣ упорнЬіхъ агарянъ, вра¬ 
говъ христовой вѢрЬі. Но, съ другой сторонЬі, при сЬінѢ 
КЬілЬідЖъ - Арслана II Гіяседдинѣ Кей-Хосровѣ I (ок. 
1192—1210) мЬі видимъ краснорѣчивый, за себя говоря¬ 
щій фактъ: изъ сосѣднихъ византійскихъ предѣловъ 
христіане массами переселяются въ бусурманскіе ико¬ 
нійскіе предѢлЬі,—явленіе, которое и потомъ не разъ 
повторялось. МоЖно объяснить это, преЖде всего, 
умной экономической политикой иконійскихъ султа¬ 
новъ, отсутствіемъ тѣхъ поборовъ и денеЖнЫхъ 
обирателЬствъ, которЬімъ подвергались подданные ви¬ 
зантійскіе; но, уЖъ конечно, христіане - византійцЬі 
не стремились 6Ы подъ властЬ мусульманъ, если 6Ы не 
находили тамъ радушной терпимости. А въ 1270-хъ гг. 
патріархъ Арсеній, въ отвѣтъ на упреки за слишкомъ 
дружественныя свои преЖнія отношенія съ султаномъ 
Иззеддиномъ, утверждалъ, что султанъ вѢдЬ бЫлъ 
тайнЫй христіанинъ. Съ теченіемъ времени, въ XIII 
вѣкѣ, даЖе общеполитическія обстоятельства могли 



Царьградъ.— Св. Софія. 


способствовать дружественному настроенію грековъ 
къ туркамъ. ВандалЬскій и безпримѣрно-кощунствен- 
нЫй разгромъ латинянами православнаго Константи¬ 
нополя въ 1204 г., дѢлеЖъ византійскихъ владѣній 
меЖду венеціанцами, генуэзцами, французами, нѣмцами 
и пр., въ силу котораго (до 1261 г.) византійское пра¬ 
вославное государство оказалось на полвѣка и вовсе 
упразднено и замѣнилось нетерпимо - католической 
«Латинской имперіей», все это съ печалЬной нагляд¬ 
ностью понемногу долЖно бЫло заранѣе пріучатЬ гре¬ 
ковъ къ мЫсли, что, если 6Ы пришлосЬ дѢлатЬ вЬіборъ 
меЖду терпимЫми и справедливыми мусулЬманами-тур- 
ками или фанатичными и ЖаднЫми христіанами-лати- 
нянами, то предпочтенія заслуживали 6Ы турки. 


Въ XIII в. изъ Монголіи 
хлЫнули на всю Азію и на 

І вост. Европу завоевателЬ- 
нЫя ордЫ ДЖингизъ-хана 
(ум. 1227) и его преемни¬ 
ковъ. Въ 1230-хъ гг. грозная 
волна монголовъ докати¬ 
лась и до армянскихъ гра¬ 
ницъ малоазіатскаго ту- 
рецкаго султанства Ико- 
нійскаго. Въ 1244 г. воору¬ 
женное сопротивленіе сул¬ 
тана Гіяседдина Кей-Хосро- 

сломлено, монгольскія пол¬ 
чища съ огнемъ и мечомъ 
прошли сквозЬ полуостровъ 
. Софія. до АнгорЫ, — и турецкій 

султанъ - селЬдЖукъ дол¬ 
женъ бЫлъ признатЬ себя вассаломъ монголовъ. 
Вслѣдствіе отдаленности Малой Азіи отъ монголь¬ 
ской столицы, зависимость эта свелась, положимъ, 
къ номинальной. Но нашествіе пошатнуло силу селЬ- 
дЖукскаго султана среди его эмировъ, или хановъ 
(князей), управлявшихъ отдѢлЬнЬіми частями М. Азіи, 
и каЖдЬій изъ нихъ сталъ стремитЬся къ полному 
освобожденію отъ центральной султанской власти. 
Кромѣ того, лѣтъ за десятЬ передъ тѣмъ, еще при 
султанѣ Аладдинѣ КейкобадѢ I (ок. 1219—1236), потокъ 
монголовъ оттѣснилъ собою изъ среднеазіатской обла¬ 
сти въ малоазіатскую, черезъ сѣв. Персію и Азер- 
бейдЖанъ, новую вѢтвЬ турецкаго племени — осман¬ 
скую, подъ начальствомъ воЖдя Эртогрула; названіе 
свое османская орда получила отъ имени Эртогрулова 
сЫна Османа, которЫй родился уЖъ въ М. Азіи (1256). 
Эртогрулъ, со своимъ еще грубЫмъ и варварскимъ 
племенемъ, поступилъ на военную слуЖбу къ селЬ- 
дЖукскимъ султанамъ, и ордѣ его бЫла дана въ на- 
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дѣлъ для кочеванія мѣстность во Фригіи, на визан- И танъ Баезидъ I МолніеноснЬій {1369—1402), извѢстнЬій 
тійской границѣ. СЬшу его Осману въ 1269 г. поЖало- и какъ завершителѣ объединенія турецкихъ удѣловъ, 
вано бѣіло эмирское званіе,—и, такимъ образомъ, къ допокорилъ Болгарію, взялъ столицу болгарскаго цар- 
удѢлЬнЬімъ турецкимъ эмирамъ селЬдЖукскимъ приба- е ства ТЫрново (17 іюля 1393) и низлоЖилъ царя Іоанна 
вился еще одинъ турецкій эмиръ, толЬко не селЬдЖук- Шишмана III. Да допокорилъ онъ и весЬ Балканскій 
скій, а османскій. полуостровъ, такъ-что у грековъ остался тогда въ 

Бъ 1299 г. иконійскихъ султановъ не стало; ихъ [| рукахъ литѣ Константинополь со своей областью, а 
сломило новое нашествіе монголовъ, изъ Персіи. Тогда г у венеціанцевъ и другихъ итальянцевъ — ихъ прибреЖ- 
удѢлЬнЬіе малоазіатскіе эмирЬі объявили себя каЖдЬій нЬія владѣнія. Противъ Баезида I Молніеноснаго бЬілъ 
самостоятелЬнЬімъ владѣтелемъ. СелЬдЖукская Малая организованъ крестов Ьій походъ рЫ царей, въ ко- 
Азія изъ монархіи превратилась въ декархію, распа- е торомъ приняли участіе отборнЫе французскіе, и нѣ- 
ласЬ на десятЬ взаимно несвязанныхъ турецкихъ кня- [ мецкіе, и англійскіе, и чешскіе, и полЬскіе, и венгерскіе, 

Жествъ, среди которЫхъ османское бЫло наименѣе и итальянскіе, вообще всѣ европейскіе рЬіцари, самЫй 

культурное и наименѣе значительное политически. [ цвѣтъ рЫцарства. Бъ битвѣ подъ Никополемъ, на 
Однако османскіе эмирЫ оказались умѢлЬіми полити- [ правомъ, т.-е. болгарскомъ берегу Дуная, подъ началЬ- 
ками. Бъ теченіе XIV в. они, то путемъ вооруЖеннЫхъ ствомъ Сигизмунда Венгерскаго, рЬіцари бЫли полнѣй- 
меЖдоусобнЫхъ столкновеній, то путемъ браковъ, шимъ образомъ разбитЫ (26 сентября 1396). Успѣхъ 
сумѣли объединить земли всѣхъ селЬдЖукскихъ эми- е упорнаго боя долго колебался, и побѣду туркамъ доста- 
ровъ подъ своей верховной властЬю. Государями осма- [ вило выступленіе сербскаго войска, предводимаго вѣр- 
новъ бЫли за это время: Османъ I (1299—1326), Ур- нЬімъ турецкимъ вассаломъ Стефаномъ Лазаревичемъ; 
ханъ (1326—1359), Лю радъ I (1359—1369) и Баезидъ I е отецъ Стефана слоЖилъ голову на Косовомъ полѣ 
МолніеноснЬій (ЙЫлдЫрЫмъ, 1369—1402). Изъ нихъ семЬ лѣтъ тому назадъ, а сЬінъ породнился съ сул- 
Баезидъ I ЙЫлдЫрЫмъ бЬілъ уЖе единодерЖавнЫй таномъ Баезидомъ, вЬідалъ за него свою сестру и 
султанъ Малой Азіи. е вполнѣ отоЖдествилъ свои династическіе интересы 

Но владѣнія Баезида I Молніеноснаго уЖъ не огра- [ съ османскими, — дѣло тѣмъ болѣе легкое, что ника- 

ничивалисЬ преЖней селЬдЖукской малоазіатской тер- кихъ насилій православному религіозному чувству то- 
риторіей: османЫ оказались и хорошими завоевате- [ гдашніе турки не чинили. Участіе христіанъ въ завоева- 
лями новЬіхъ земелЬ. Османъ и Урханъ отвоевали отъ [ ніи турками христіанскихъ земелЬ бЫло не новинка. За 
византійцевъ сосѣднія полосы Малой Азіи, и городъ [ нѣсколько лѣтъ передъ НикополЬскимъ сраженіемъ 
Бруса, покоренная (1326) еще при Жизни престарѣ- Г сЬінъ константинопольскаго греческаго императора, 
лаго Османа его наслѣдникомъ Урханомъ, сдѣлалась и наслѣдникъ-царевичъ, словно турецкій вассалъ, долЖенъ 
впредЬ осталась первопрестольной османской столи- [ бЬілъ съ греческимъ отрядомъ сопровождать Молніе- 
цей; здѢсЬ и усЬталЬницЫ государей. Урханъ для луч- [ носнаго султана въ его малоазіатскомъ походѣ про¬ 
шаго военнаго успѣха завелъ и регулярное войско, тивъ одного греческаго Же города (къ востоку отъ 
«новое войско» (по-турецки «йен и чери», откуда наше [ СмирнЫ). 

«янЫчарЫ»); оно вербовалось изъ христіанскихъ малЬ- г И такъ, при БаезидѢ I Молніеносномъ (1389—1402) 

чиковъ, которЫхъ насилЬно или по согласію съ ихъ османская имперія простиралась отъ Оронта (въ сѣ- 
родителями брали изъ семЬи и давали имъ турецкое [ верной Сиріи) до Дуная. Обладатели этой огромной 
спеціалЬно-военное воспитаніе. Незадолго до смерти дерЖавЫ, османЫ, постепенно въ теченіе ХІУ в. успѣли 
Урхана турки переправились на европейскій берегъ цивилизоваться. СелЬдЖукская турецкая кулЬтура, смѢсЬ 
ДарданеллЬскаго пролива и укрѣпились тамъ (Галли- [| кочевой туреччинЫ съ персидской и византійской циви- 
поли, 1358); Урхановъ Же преемникъ Мюрадъ I отнялъ 1 лизаціей, которую османскіе турки застали въ М. Азіи, 
у грековъ АдріанополЬ (1361), и вскорѣ онъ (1365) не могла не оказЫватЬ на нихъ своего ассимилирую- 
самую свою столицу перенесъ изъ Азіи въ этотъ [ щаго воздѣйствія, при единствѣ язЫка османовъ и селЪ- 
городъ. Тогда Же Мюрадъ 1 взялъ частЬ Болгаріи съ [ дЖуковъ. Къ культурности и гуманности, къ ид еалисти- 
г. Филиппополемъ (1363), а подъ конецъ своей Жизни ческому воззрѣнію на просвѣщеніе, призЫвала и турец- 
покорилъ и сербовъ. Сербамъ Мюрадъ I нанесъ эпиче- [ кая литература ХІУ вѣка, которая тогда, вмѣсто пер- 
ски-памятное пораЖеніе на Косовомъ полѣ (15 іюня [ сидскаго и арабскаго язЫка, прибѣгла къ своему род- 
1389), гдѣ бЫли разбитЫ войска сербовъ («кнеза» Ла- ному турецкому. Она, преемственно, развивая суфійскіе 
заря), подкрѣпленныя войсками босняковъ, хорватовъ, [ завѢтЬі ДЖеляледдина Румійскаго XIII в. и его сЬіна 
усиленныя такЖе валахами и, каЖется, венграми; — [ Беледа, съ болЬшою убѢЖденностЬю и подъемомъ, хотя 

увѣряютъ, будто всѣхъ ихъ бЫло 200.000. Бъ Косовомъ и въ оченЬ неуклюЖихъ силлабическихъ виршахъ, про- 
побоищѣ погибъ и самъ султанъ Мюрадъ отъ руки [ повѢдЬівала ту мЫслЬ, что любовЬ къ Богу связана съ 
одного серба, притворившагося перебѢЖчикомъ; однако [ любовЬю къ человѣчеству, а человѣчество цвѣтетъ 
на успѣхъ военнЫхъ дѣйствій это не оказало вліянія. лишЬ кулЪтурою, а отдѢлЬнЬій человѣкъ — толЬко 
Наслѣдовавшій Мюраду на полѣ битвЫ его сЬінъ сул- у знаніемъ. — «Въ душѣ невѢЖдъ нѣтъ вовсе Жизни!»—про- 
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чувствованно восклицаетъ въ своей «Книгѣ странника 
по земной юдоли» АшЫкъ-паша (1330), писателѣ проис¬ 
хожденія, понятно, селѣдЖукскаго, а не османскаго. 

Просвѣтительному настроенію понемногу поддава¬ 
лась и царствующая семЬя. Османъ и Ѵрханъ бЬіли еще 
полнѣйшіе варварЫ, храбрЬіе богатЬіри-воинЬі, съ благо¬ 
родной кочевнической натурой, но и съ кочевническимъ 
пренебреженіемъ къ формамъ и удобствамъ городской 
и гражданственной Жизни; однако родной братъ воителя 
Урхана, не царствовавшій, старался поддерЖиватЬ въ 
государствѣ просвѣщеніе, заводилъ въ «Румской» дер- 
Жавѣ своего царственнаго брата школЫ. Мюрадъ I, 
завоеватель Адріанополя и герой Косова поля (1369), 
бЬілъ совершенно безграмотенъ; договоръ съ далмат¬ 
ской Рагузской республикой онъ скрѣпилъ, вмѣсто под¬ 
писи, оттискомъ своего палЬца, омокнутаго въ чер¬ 
нила; однако онъ оченЬ любилъ бесѢдЬі и сообщество 
набоЖнЫхъ и умнЬіхъ людей. Что касается Баезида I 
Молніеноснаго, владЫки Балканскаго полуострова, то 
это уЖъ человѣкъ, совершенно отклонившійся отъ 
первобытной простоты предковъ. Мусульманскіе исто¬ 
рики съ горечЬю отмѣчаютъ, что МолніеноснЬій сул¬ 
танъ вкусилъ и отраву цивилизованной Жизни, позна¬ 
комился съ ея изнанкой. Христіанка-султанша, изъ 
сербскаго владѣтельнаго дома, научила Баезида, гово¬ 
рятъ они, роскошно пироватЬ и веселитЬся съ помощЬю 
вина; византійская развращенность познакомила его съ 
противоестественными привЫчками, и у османскаго сул¬ 
тана оказался харемъ изъ красивЫхъ мальчиковъ. 
Бсе-Же умственная и литературная ЖизнЬ османскаго 
государства поднялась въ Баезидово царствованіе на 
порядочную вЫсоту, и подготовилась почва для даль¬ 
нѣйшаго расцвѣта. 

III. 

И вдругъ все это столѣтнее государство рухнуло. 
Изъ Средней Азіи двинулся новЫй завоеватель, славнЫй 
Тимуръ-Ленгъ (Тамерланъ). 

Когда онъ, въ началѣ 1400-хъ гг., прибЫлъ въ Малую 
Азію, онъ привлекъ къ себѣ селЬдЖукскихъ эмировъ, 
изгнанныхъ Баезидомъ I МолніеноснЬімъ изъ ихъ удѣ¬ 
ловъ. Лѣтомъ 1402 г. состоялась битва османовъ и 
Тимура при Ангорѣ, на той самой равнинѣ, гдѣ нѣ¬ 
когда Помпей разбилъ Митридата Понтійскаго. Серб¬ 
скіе отрядЫ, подъ начальствомъ султанскаго свояка 
Стефана Лазаревича, проявили въ этотъ денЬ свою 
полную вѣрность и не щадили себя, чтобы дароватЬ 
султану Баезиду побѣду.—«А вѢдЬ голЫтЬба эта — безъ 
изъяна!» — съ изумленіемъ отозвался о сербахъ самъ 
Тимуръ. Зато измѣнниками оказались селЬдЖуки. 
Увидѣвши своихъ эмировъ въ рядахъ Тимурова войска, 
они обратились на османовъ и начали рубитЬ ихъ. 
Совершенно потерпѣвшій пораженіе, Баезидъ-ЙЫлдЫ- 
рЫмъ бЫлъ взятъ въ плѣнъ, гдѣ вскорѣ и погибъ 
(1403). 


Такъ — отъ одного удара — пала османская, недавно 
объединенная дерЖава. Тимуръ, въ интересахъ поли¬ 
тики, опятЬ возстановилъ мелкія турецкія княЖества, 
и столѣтній трудъ династіи Османа I пропалъ даромъ. 
Балканскій полуостровъ почувствовалъ себя независи¬ 
мымъ отъ Малой Азіи. Сосѣдняя Византія съ ІДарЬгра- 
домъ могли на время вздохнутЬ спокойнѣе: ея покоре¬ 
ніе отсрочивалось еще на полстолѣтія. 

Новое «собираніе земли турецкой» пришлосЬ взятЬ 
на себя одному изъ сЫновей Баезида-ЙЫлдЫрЫма Ме- 
хеммеду I Челеби(т.-е. РЫцарственному, 1402—1421). 
Послѣ тяЖелой меЖдоусобицЫ со своими братЬями 
(1402—1413), онъ кое-какъ опятЬ сколотилъ османское 
владѣніе — и на территоріи Малой Азіи, и на Балкан¬ 
скомъ полуостровѣ со столицей Адріанополемъ, хотя 
все въ уменЬшеннЫхъ размѣрахъ. Самостоятельное 
существованіе возстановленныхъ Тимуромъ удѢлЬнЬіхъ 
малоазіатскихъ селЬдЖукскихъ династій продолЖилосЬ 
въ сущности лишЬ четверть столѣтія, и преемникъ 
Мехеммеда-Челеби султанъ Мюрадъ II (1421 —1451) 
успѣлъ уничтоЖитЬ болЬшую частЬ ихъ. На второй 
годъ своего царствованія онъ покушался и на завоева¬ 
ніе Константинополя. 

Европа вновЬ почувствовала надвигающуюся отъ 
османовъ опасность. Бъ 1429 г. состоялся съѣздъ евро¬ 
пейскихъ государей въ г. Луцкѣ (нЫн. БолЫнск. губ.) 
на территоріи Великаго княЖества Литовскаго. При¬ 
сутствовали: литовско-русскій государЬ Битовтъ, поль¬ 
скій король Ягайло, германскій императоръ Сигизмундъ, 
королЬ Даніи Эрикъ VII, магистрЫ прусскій и ливонскій, 
ханъ КрЬімскій (онъ — недавно поставленный вассалъ 
Битовта и врагъ Турціи), господарЬ молдавскій, пап¬ 
скій легатъ, послЫ греческаго императора Іоанна VIII 
Палеолога. Съѣхавшіеся на Луцкій съѣздъ государи об- 
суЖдали мѢрЬі, какимъ 6Ы образомъ дѣйствовать со¬ 
вмѣстно противъ османовъ. Лѣтъ десятЬ спустя на 
церковномъ соборѣ во Флоренціи 1436—1439 гг. заклю¬ 
чена бЫла даЖе унія церквей греко-православной и 
латино-католической, чтобЫ соединенными военными 
силами ЕвропЫ спасатЬ осколки византійской имперіи 
отъ османовъ и вообще поставить туркамъ преграду. 
Нѣсколько спустя послѣ того, папою Евгеніемъ IV бЫла 
возвѣщена, среди рЫцарства, проповѢдЬ крестоваго по¬ 
хода— христіанскаго міра противъ мусульманскаго. Въ 
сущности, однако, султанъ Мюрадъ II вовсе не бЫлъ 
закоренѣлымъ врагомъ христіанства, какъ религіи. 
ЖенатЫй, какъ и его дѣдъ, на дочери сербскаго короля, 
онъ предоставилъ Женѣ свободно сохранять ея отцов¬ 
скую вѣру; даЖе греческіе писатели XV вѣка отзыва¬ 
ются о широтѣ взглядовъ Мюрада II съ прямой востор- 
ЖенностЬю, чего не говорятъ о своихъ союзникахъ- 
латинянахъ, врагахъ православія. 

На зовъ папЫ къ крестовому походу откликнулись 
главнЫмъ образомъ венгрЫ и поляки, объединенные 
тогда властЬю общаго государя Владислава III Ягайло- 
вича (1434—1444), и въ іюнѣ 1444 г. принудили-бЫло 
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Мюрада II къ оченЬ невыгодному для него миру, кото¬ 
рый тогда Же бЪілъ скрѣпленъ присягою крестонос¬ 
цевъ на Евангеліи, а султана — на Коранѣ. На послѣдо¬ 
вавшемъ сеймѣ въ Будапештѣ папскій легатъ ДЖулЬяно 
Чезарини уговорилъ венгерскихъ магнатовъ нарушить 
присягу, данную невѢрнЬімъ туркамъ и потому для хри¬ 
стіанской совѣсти не обязательную. Бъ томъ Же 
1444 году при Варнѣ въ Болгаріи опятЬ встрѣтились 
противники. По словамъ венгерскихъ лѣтописцевъ, не¬ 
годующій султанъ Мюрадъ, передъ боемъ, громко при- 
зЬівалъ кару Христову на клятвонарушителей. И те¬ 
перь на долю турковъ достался полнЬій успѣхъ. РЬщари 
бЬіли совершенно разбитЫ, погибъ и королЬ Влади¬ 
славъ III (въ исторіи прозваннЬій поэтому «ВарненЬ- 
чикъ»), и Варнинская побѣда турковъ совершенно по¬ 
давила энергію ЕвропЫ. 

Съ этихъ поръ вся послѣдующая исторія осма¬ 
новъ до конца XVI в. — сплошной рядъ побѣдъ и завое¬ 
ваній. 

IV. 

Преемникъ Мюрада II султанъ Мехеммедъ II 
(1451—1461} носилъ прозвище «элЬ-Фатихъ», т.-е. За¬ 
воеватель. 

ПервЬімъ подвигомъ новаго султана, когда ему бЬіло 
всего двадцать лѣтъ, бЬіло завоеваніе ЦарЬграда. 
29 мая 1453 г. послѣ двухмѣсячной осадЫ ЦарЬградъ 
палъ и сдѣлался съ этихъ поръ турецкой столицей, а 
храмъ св. Софіи—главной османской мечетЬю. Двѣ ви¬ 
зантійскихъ «деспотіи» (господарства) на Пелопонес¬ 
скомъ полуостровѣ (МореѢ), которЫми управляли два 
брата Константина Палеолога, послѣдняго царЬград- 
скаго императора, завоеваны бЫли султаномъ во¬ 
семь лѣтъ спустя (1461). И тогда Же (1461) уничтоЖена 
бЫла т.-н. Трапезунтская имперія, небольшое гре¬ 
ческое государство меЖду черноморскимъ угломъ 
М. Азіи, Грузіей и Персіей, которое возникло въ XIII в., 
когда ЦарЬградомъ владѣли латиняне. Съ греческой 
самостоятельностью бЬіло, послѣ этого, все покончено; 
послѣдняя тѢнЬ существованія греческой Византіи 
разсѣялась. Греки мирилисЬ съ потерею своей само¬ 
стоятельности сравнительно легко, потому что турки 
XV в., послѣ первЫхъ крайностей, сопровождавшихъ 
военнЫя дѣйствія, обнаруживали болЬшую религіозную 
терпимость и являлись спасителями для православной 
совѣсти отъ католической назойливости. ДаЖе во 
время осадЫ ЦарЬграда, когда Константинъ Палеологъ 
въ отчаяніи вводилъ флорентійскую унію, искренніе 
православные съ горячностЬю вЫдвигали девизъ: 
«Лучше бЬітЬ подъ властЬю турецкой чалмЫ, чѣмъ 
латинской тіарЬі!» Въ завоеванномъ Константинополѣ 
Мехеммедъ II возстановилъ православное патріар¬ 
шество и далъ патріарху и его православной церкви 
широкія политическія права. Византійскій историкъ 
Критобулъ посвящаетъ Мехеммеду Завоевателю исто¬ 


рію его царствованія, гдѣ султанъ вЫставленъ закон¬ 
нѣйшимъ преемникомъ римскихъ государей и титу¬ 
луется византійскимъ императорскимъ титуломъ «ва¬ 
силевсъ». Трапезунтскій поэтъ-грекъ Амируца, бЬівшій 
придворнЫй въ Трапезунтскомъ греческомъ государ¬ 
ствѣ, пишетъ по-гречески одЫ въ честЬ Мехеммеда II 
и видитъ въ немъ «сверкающую звѣзду, ослѢпителЬнЬій 
свѣточъ, любителя образованности и поклонника музъ, 
витязя и царя эллиновъ». 

Другія завоеванія Мехеммедъ II произвелъ вдолЬ 
сѣв. границъ Балканскаго полуострова, гдѣ вас- 
салЬнЫя государства колебались меЖду Турціей и Поль¬ 
шей, Турціей и Венгріей. Изъ двухъ румынскихъ госпо- 
дарствъ болѣе отдаленная Молдавія сумѣла кое- 
какъ отстоять свою независимость при Мехеммедѣ II; 
она вошла въ составъ турецкой дерЖавЫ толЬко три¬ 
дцать лѣтъ спустя послѣ его смерти. Изъ Валахіи 
Же бЫлъ изгнанъ (1462) непокорный воевода Владъ Це- 
пешъ («Дракулъ», по русской повѣсти, которая про¬ 
славляетъ безпощадную Жестокость его, какъ идеаль¬ 
ную правосудностЬ), и вмѣсто «Дракула» бЫлъ поса- 
Женъ на валашскомъ престолѣ предметъ неестествен¬ 
ной любви Мехеммеда II, молодой и хорошенЬкій братъ 
Дракула, въ качествѣ вассалЬно-автономнаго господаря. 
Сербскія области, напротивъ, превратились при Ме- 
хеммедѣ II въ обыкновенныя турецкія губерніи, съ гу- 
бернаторами-пашами по назначенію. Въ 1459 г. турец¬ 
кимъ «пашалЫкомъ» бЫла сдѣлана Сербія, когда 
султанша-сербка, вдовствующая Жена покойнаго Мю¬ 
рада II, оказалась наиболѣе законной сербской престо¬ 
лонаслѣдницей; въ 1463 г. завоевана бЫла Б ос на, а 
окончательно послѣ смерти Мехеммеда II и Герцого¬ 
вина (1463), и изъ нихъ сформированъ Босанскій «ви¬ 
лайетъ». ЗнатнЫе босняки-помѣщики, исповѢдЬівавшіе 
богумилЬство-манихейство, съ чрезвычайной легкостью 
перешли въ исламъ, сохранили крѣпостную властЬ 
надъ крестьянами - «кметами» и доставили Османской 
дерЖавѢ рядъ талантливыхъ государственныхъ дѣяте¬ 
лей (полководцевъ, везирей) и писателей. При Царе¬ 
градскомъ дворѣ сербская рѢчЬ бЫла такою Же обще¬ 
принятою, какъ и турецкая, и султанЫ охотно поль¬ 
зовались сербскимъ языкомъ для международной пере¬ 
писки. 

Наиболѣе длительной и упорной бЫла борЬба Ме¬ 
хеммеда II Завоевателя съ латинскими владѣніями 
въ греческихъ моряхъ и побереЖЬяхъ, всюду вкраплен- 
нЬіми въ территорію, бЫвшую византійскую, теперЬ 
турецкую, и полнЫми крѣпостей. Положимъ, генуэзское 
герцогство Лесбосское съ цѢпЬю сосѣднихъ остро¬ 
вовъ отъ СмирнЫ до Македонскаго берега, загоражи¬ 
вающихъ входъ въ ДарданеллЬскій проливъ, бЬіло поко¬ 
рено безъ труда (1462), но съ могущественной Вене¬ 
ціанской республикой война продлилась 16 лѣтъ 
(1463—1479), веласЬ на морѣ и на сушѣ, переносилась 
изъ европейскихъ водъ въ самЫе отдаленные пунктЬі 
Анатоліи (М. Азіи). Въ первЫе Же годЫ войнЫ турки 
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захватили разнЬш мѣста Пелопонесскаго берега и Ко- | 
риноскаго залива, при чемъ православные греки, подчи¬ 
ненные католикамъ-венеціанцамъ, охотно являлись 1 
измѣнниками и сочувственно помогали туркамъ; далѣе | 
Венеція потеряла крупнЫй о-въ Эвбею, или Негро- 
понтъ (1471). Римскіе папЫ (Павелъ II, ум. 1471, и 
Сикстъ IV) организовали крестовЫй походъ противъ і 
невѢрнЬіхъ; въ антиосманской лигѣ вЫступилъ соеди- [ 
неннЬій флотъ папЫ, Венеціи и Неаполя, да кромѣ того 
къ участію въ крестовомъ походѣ итальянскіе папскіе [ 
послЬі привлекли персидскаго шаха Узунъ-Хасана, 
которЫй, какъ шіитъ, естественно враждебенъ бЬілъ 
туркамъ - суннитамъ. Расчеты христіанъ, что изъ |. 
Узунъ-Хасана вЫйдетъ второй Тимуръ, не оправдалисЬ: Г 
шахъ потерпѣлъ отъ войскъ Мехеммеда II Жестокое 
пораженіе на верховЬяхъ Ефрата (1473). Черезъ два [ 
года османЫ присоединили къ своимъ владѣніямъ г 
КрЫмское ханство (1475), гдѣ вліяніе имѣли гену- 
эзцЫ, не венеціанцЬі, но куда такЖе Ѣздили съ предло- [ 
Женіями папскіе легатЬі. Ханство сохранило свою ди- 
настію Гиреевъ, но въ Ѳеодосіи (КафѢ) поселился для 
верховнаго наблюденія османскій беглеръ-бегъ (гене- [ 
ралъ - губернаторъ) съ османскимъ гарнизономъ, и г 
такими Же османскими гарнизонами занятЫ бЬіли крѣ¬ 
пости на сѣверно-черноморскихъ берегахъ (КерчЬ, [ 
Азовъ, Очаковъ, БендерЫ и др.). Съ этихъ поръ КрЬімъ— [ 

гроза для полЬско-литовской УкраинЫ, а г. Кафа—міро¬ 
вой неволЬничій рЬінокъ, предметъ ненависти для ма- 
лороссовъ; для отпора крЫмцамъ-людоловамъ возникло 
у малороссовъ особое военное сословіе — козачество.— 
Заключительная стадія турецко-венеціанской войнЫ 
сосредоточилась на Адріатическомъ побереЖЬѢ Бал¬ 
канскаго полуо-ва и, особенно, въ сѣв. Албаніи (Ду- 
раццо, Скутари и др.), гдѣ венеціанцамъ съ охотою 
помогало противъ турковъ мѣстное населеніе, и гдѣ 
герой-Скандербегъ, умирая (1467), передалъ друзЬямъ- 
венеціанцамъ свою столицу Крою. Послѣ богатырскаго 
взятія османами (1478) Крои и Скутари, венеціанская 
республика долЖна бЫла проситЬ у Мехеммеда II мира 
(1479). По мирному договору, которЫй узаконилъ завое- е 
ванія Мехеммеда II въ Архипелагѣ, Венеція со своей 
сторонЫ оказалась наиболѣе благопріятстуемою дерЖа- 
вою въ Турціи. Торговые пункты на Адріатическомъ [ 
побереЖЬѢ бЫли за нею обезпечены (такЖе острова 
Критъ, Кипръ и др.); еЖегодная данЬ султану освобо¬ 
ждала венеціанскіе товарЫ отъ тамоЖеннЫхъ пошлинъ [ 
въ Турціи; въ Константинополѣ отнЬінѢ имѣлъ право 
ЖитЬ венеціанскій представитель (Ьаі)о) съ консуль¬ 
скими полномочіями (Франція получила консульскія [ 
права въ Турціи толЬко 50 лѣтъ спустя; прочія евро- г 
пейскія государства — и того позЖе). 

Изъ двухъ заключительныхъ крупныхъ походовъ, 
предпринятыхъ Мехеммедомъ II подъ конецъ Жизни [ 
(1479—1480), одинъ оказался неудаченъ: противъ о-ва 
Родоса, занятаго рЬіцарями-іоаннитами (впослѣдствіи 
они «малЬтійскіе»). Другой походъ, въ ю Ж. Италію, 


съ цѢлЬю покорить Римъ, привелъ къ завоеванію тур¬ 
ками Отранто (древняго Тарента) на скалистомъ 
мЫсу у входа въ Адріатическое море, и надъ Отрант- 
скою цитаделЬю бЫлъ водруЖенъ османскій флагъ 
(1480). Дойти до Рима султану-Завоевателю помѣшала 
смертЬ (1481). 

Послѣ долгаго миролюбиваго царствованія султана 
Баезида II Святого (1481—1512), покровителя кулЬ- 
турЫ и литературы, Турція при двухъ слѣдующихъ 
султанахъ, Селимѣ I Грозномъ и Сулейманѣ I Велико¬ 
лѣпномъ, переЖиваетъ апогей своего военнаго могу¬ 
щества. 

Селимъ I ГрознЫй (1512—1520), предварительно 
устроивши поголовное избіеніе малоазіатскихъ шіитовъ 
(около 45.000 въ 1513 г.), нанесъ пораЖеніе персидскому 
шаху Исмаилу I въ битвѣ 1514 г. на ЧалдЫранской рав¬ 
нинѣ меЖду Урміей и Тебризомъ, и по миру 1515 г. къ 
Турціи отошла сѣв. Месопотамія (Курдистанъ) и 
зап. Арменія. Дополненіе къ этимъ пріобрѣтеніямъ 
сдѣлалъ уЖъ Сулейманъ Великолѣпный, когда отнялъ 
отъ шаха Тахмаспа I Арменію до Вана и г. Багдадъ 
(въ началѣ 1535) со знаменитыми, неподалеку леЖащими 
шіитскими святЫнями Кербелою и НедЖефомъ, 
паломничество къ которЫмъ ваЖно для шіитовъ не 
менѣе, чѣмъ въ Мекку и Медину. По направленію къ 
югу, или юго-западу Селимъ I ГрознЫй почти удвоилъ 
османскія владѣнія тѣмъ, что завоевалъ все государ¬ 
ство египетскихъ мамлюковъ, которЫе не имѣли пу¬ 
шекъ. Послѣ разгрома мамлюковъ Селимомъ въ Алепп¬ 
ской Сиріи (1516), въ составъ Турціи вошли бЬівшія 
мамлюкскія области: Сирія съ Палестиной и свя- 
тЫней христіанъ Іерусалимомъ, мусульманская священ¬ 
ная Аравія съ Меккой и Мединой и (1517) самъ 
Египетъ. Впослѣдствіи, уЖе въ XVIII в. возникла 
легенда, будто наслѣдникъ багдадскихъ халифовъ, про¬ 
живавшій въ Египтѣ у мамлюковъ, передалъ османскому 
султану Селиму I и его потомкамъ свои права на ха- 
лифство, т.-е. духовное владычество надъ всѣми му¬ 
сульманскими правовѢрнЬіми народами. 

Сулейманъ I Законодатель, или, какъ его на¬ 
зываютъ европейцы, Великолѣпный (1520—1566), 
«раігіз (огііз (Шиз (оггіог», изгналъ, послѣ отчаяннаго со¬ 
противленія, рЬіцарей-іоаннитовъ съ о-ва Родоса, не¬ 
удобно для турковъ леЖавшаго на морской дорогѣ меЖду 
Константинополемъ и преЖними мамлюкско-египет- 
скими владѣніями (1522, въ денЬ Р. X.). РЬіцари пересе¬ 
лились на о. МалЬту, которЫй имъ поЖаловалъ (1530) 
въ ленное владѣніе императоръ Карлъ V Габсбургъ, 
государЬ Германіи, Испаніи и Новаго Свѣта; они ему 
чрезвычайно пригодились для борЬбЫ съ Турціей. БорЬба 
началась изъ-за дѣлъ Венгріи, которую Сулейманъ 
Великолѣпный включилъ въ составъ Турціи послѣ роко¬ 
вой для венгровъ битвЫ при дунайскомъ городкѣ МухачѢ 
1526 г.; съ тѣхъ поръ Венгрія пробЫла подъ властЬю 
турковъ 150 лѣтъ, и Будапештъ превратился въ доб- 
рЫй мусульманскій городъ. ЧастЬ Венгріи, словацкая. 
























поддалась Габсбургамъ, — и Сулейманъ Великолѣпный 
ходилъ осаЖдатЬ БЪ ну (1529), дай взялъ съ нея окупъ. 
Война перенеслась въ с Ѣ в. Африку. За годъ до всту¬ 
пленія Сулеймана Великолѣпнаго на престолъ, османскіе 
доброволЬцЬі-корсарЬі, вЬіступившіе подъ начальствомъ 
двухъ братЬевъ, УрудЖа БарбароссЫ и Хейреддина Бар¬ 
бароссЫ, подчинили османамъ область АлЖиръ, одно 
изъ такъ-назЫваемЫхъ варварійскихъ, т.-е. арабско¬ 
берберскихъ владѣній, и оттуда стали мѢшатЬся во 
внутреннія дѣла сосѣднихъ Туниса и Триполи. Габсбург¬ 
ская дерЖава, точнѣе ея частЬ Испанія, заступилась 
за сѣв. Африку, гдѣ имѣла свои интересы, и возго- 
рѢласЬ, съ участіемъ малЬтійскихъ рЫцарей и забЫв- 
шихъ свое благоразуміе венеціанцевъ, длинная морская 
габсбургско-османская война. Въ ходѣ военныхъ собы¬ 
тій соединенный флотъ Карла V, папЫ и Венеціи по¬ 
терпѣлъ уЖасное пораженіе отъ громаднаго флота 
Сулеймана Великолѣпнаго въ Іоническомъ морѣ у Пре- 
везЫ (1536), а въ концѣ-концовъ османЫ стали госпо¬ 
дами Триполи (1551) и Туниса (1566); такъ какъ они 
уЖъ владѣли Египтомъ, то все африканское побереЖЬе, 
отъ границъ Сиріи чутЬ ли не до Атлантическаго 
океана, оказалось османскимъ. ЗаклятЫй врагъ габс¬ 
бургской имперіи, королЬ христіаннѣйшей Франціи 
Францискъ I (1515—1547) вступилъ въ союзъ съ Сулей¬ 
маномъ Великолѣпнымъ, чтобы сообща дѣйствовать 
противъ Германо-Испаніи (1525; явнЫй союзъ въ 1536, 
съ договоромъ о консульскихъ полномочіяхъ), и это 
обстоятельство подавало туркамъ поводъ считать 
въ числѣ своихъ вассаловъ и Францію. 

Однако, и безъ Франціи, границы, достигнутыя 
Османской дерЖавою въ царствованіе Сулеймана Велико¬ 
лѣпнаго, бЫли огромнЫ: она простиралась отъ Буда¬ 
пешта на Дунаѣ—до Ассуана у НилЬскихъ пороговъ, и отъ 
Ефрата и Тигра, Багдада и Грузіи — почти до Атлан¬ 
тическаго океана, почти до Гибралтарскаго пролива. 
И это еще не бЬілъ вЬісшій предѣлъ территоріальнаго 
распространенія Турціи, потому что и при ослабѣваю¬ 
щихъ преемникахъ Сулеймана Великолѣпнаго она про¬ 
должала пріобрѣтать новЫя владѣнія, — напримѣръ, на¬ 
счетъ венеціанцевъ или Малороссіи. 

Вся эта эпоха XV—XVI вв. блистаетъ не толЬко 
военной славой османовъ. Завоеванія накопили въ сто¬ 
лицѣ и въ рукахъ военной знати огромнЫя богатства; 
турецкая ЖизнЬ стала роскошной; оЖивиласЬ архи¬ 
тектура, создались изящнЫя мечети; расцвѣла поэзія 
и литература. Оригинальной—турецкая литература 
не сдѢлаласЬ: она осталась тѣмъ, чѣмъ бЫла изна¬ 
чала, т.-е. рабскимъ сколкомъ съ персидской литера- 
турЫ; и въ XV—XVI вв. особо силЬное вліяніе имѣлъ 
разносторонній персъ ДЖамій (ум. 1492); однако, какъ- 
никакъ, мЫ въ XV—XVI вв. видимъ въ Турціи оченЬ 
оживленную дѣятельность людей пера, и далеко не 
безталаннЫхъ. Все лучшее, чѣмъ владѣла богатая пер¬ 
сидская словесность, оказалось переведено на осман¬ 
скій язЬікъ, и кипѣло свое турецкое творчество въ 


духѣ персидской поэзіи, этого неизмѣннаго идеала. Всѣ 
считающіеся классическими поэтЫ Турціи Жили именно 
въ то время. ГлавнЫе классики — лирикъ НедЖати 
(ок. 1460—1509) и Месихи (ум. 1512), «османская Сафо», 
поэтесса Михри-Хатунъ (ум. ок. 1514), романтическіе 
эпики Хамди (ок. 1446—1509) и Ляміи (ум. 1531), мечта- 
телЬ-суфій ХЫяли (ум. 1557), сантименталЬно-при- 
торнЫй авторъ «РозЫ и СоловЬя» Фезли (ум. 1564), два 
наиболѣе оригиналЬнЫе эпики-романтики курдъ Фузули 
Багдадскій (ум. 1562) и албанецъ Яхъя-бей Дукагинъ 
(ок. 1495—1575), наконецъ «царЬ турецкой лирики», 
т.-е. усерднЫй подраЖателЬ Хафиза — БакЫ (1527—1600). 
Стихотворству ревностно отдавались и всѣ султанЫ 
XV—XVI вв.; Мюрадъ II и Мехеммедъ II Завоевателѣ 
бЫли порядочнЫе поэтЫ; отъ Баезида II Святого 
(какъ и отъ его брата-соперника, несомнѣнно талант¬ 
ливаго царевича ДЖема), Селима Грознаго и Сулеймана 
Великолѣпнаго — мЫ имѣемъ даЖе доволЬно объемистЫе 
«диванЫ» ихъ лирическаго творчества. 

Среди европейскихъ народовъ мЫ замѣчаемъ въ эту 
пору оченЬ характерное явленіе: туркофилЬство. 
Европейцы XV—XVI вв., въ противовѣсъ своимъ клери- 
калЬно-религіознЬімъ гоненіямъ и феодалЬно-аристокра- 
тическому разорительному строю, представляли себѣ 
Турцію страною вѣротерпимости, правосудія и благо¬ 
состоянія народнЫхъ массъ, и идеализировали не толЬко 
турковъ, но и самЫй деспотизмъ султановъ, — разъ 
эта форма правленія могла привести подданныхъ чутЬ 
не къ раю земному, а націю къ могуществу. Черезъ 
годъ послѣ завоеванія Мехеммедомъ II Константинополя, 
нюренберЖецъ Гансъ Розенблютъ пишетъ масляничную 
простонародную пЬесу «Турокъ», въ которой султанъ 
является въ Германію и перестраиваетъ ее въ народо¬ 
любивомъ духѣ. УченЫй экономистъ-французъ Боденъ 
(1530—1596) полагаетъ, что Турція слуЖитъ нагляднымъ 
примѣромъ благопріятнаго разрѣшенія экономическихъ 
вопросовъ. Лютеръ въ своихъ проповѣдяхъ ставитъ 
ЖизнЬ мусульманскаго духовенства и дервишества за 
образецъ для папскаго духовенства и монашества. Въ 
Москвѣ литовскій вЫходецъ Ивашко Пересвѣтовъ по¬ 
даетъ царю Ивану Васильевичу (ок. 1546—1549 г.) свои 
эпистолЫ, въ которЫхъ подсказываетъ ему «грозность» 
на манеръ турецкихъ султановъ, какъ необходимое 
условіе государственной справедливости, и восклица¬ 
етъ: «О, если бъ къ московской истинной вѣрѣ да 
правда турецкая, такъ вѢдЬ съ русскими сами ангелЫ 
бесѣдовали 6Ы!» 

V. 

Въ то самое время, когда европейцы превозносили 
и вѣротерпимость, и справедливый общественный 
строй, и политическую прочность османской дерЖавЫ, 
въ ней уЖъ съ очевидностью начинался поворотъ 
къ худшему. Государственное зданіе уЖе подтачива¬ 
лось изнутри. 





Преувеличенное идеализированіе Турціи бЪіло осно¬ 
вано на недоразумѣніи, на непониманіи. ДаЖе такая, 
казалось бЪі, неоспоримая черта, какъ свобода религіи 
турецко-подданнЬіхъ инородцевъ, совершенно не бЬіла 
подлинной вѣротерпимостью. Бъ лонѣ своей собствен¬ 
ной религіи, мусульманской, всякое разномЬісліе строго 
каралосЬ у турковъ; еретики подвергались мучителЬ- 
нЬімъ казнямъ (напр., съ ЖивЬіхъ сдирали коЖу); мусулЬ- 
мане-шіитЬі при Селимѣ Грозномъ подверглись, какъ мЬі 
видѣли, массовой кровавой расправѣ {1513}. Терпимость 
турковъ къ христіанской и еврейской вѣрѣ и ихъ не¬ 
вмѣшательство въ христіанско-гяурскія или Жидовскія 
вѣроисповѣдныя тонкости— это, болЬше всего, бЬіло бар¬ 
ское пренебреженіе къ покорнЬімъ рабамъ-невѢрнЬімъ. 
И достаточно бЬіло для 
турецко-подданнЬіхъ хри¬ 
стіанъ показаться непо¬ 
корными или опаснЫми — 
какъ тотчасъ возникала 
мЫслЬ о поголовномъ ис¬ 
требленіи. Тотъ Же Селимъ 
I ГрознЫй серЬезно поста¬ 
вилъ этотъ вопросъ о 
христіанахъ въ своемъ го¬ 
сударственномъ совѣтѣ, въ 
присутствіи мюфтія (1519), 
но тогда проектъ бЫлъ 
отлоЖенъ, какъ неудобо¬ 
исполнимый. При послѣду¬ 
ющихъ султанахъ — послѣ 
XVI в. и вплотЬ до насто¬ 
ящихъ временъ — вопросъ 
рѣшается утвердительно. 

Массовая рѣзня христіанъ 
сдѣлалась типичною чер¬ 
тою, своего рода нормою, 
для государственной Жизни Турціи. 

Экономическое и правовое благосостояніе Османской 
дерЖавЫ, прославленное европейцами XV—XVI вв., бЬіло 
крайне обманчивЫмъ и эфемернЫмъ. Турецкая раса, по 
своей природѣ, умственно-туповатой (хотя честной 
и прямой), нигдѣ не показала себя способной ни къ со¬ 
зданію прочной гражданственности, ни къ поднятію 
экономическаго благосостоянія странЫ, ея производи- 
телЬнЫхъ силъ. Турецкое государственное хозяйничаніе 
естЬ, скорѣе всего, отсутствіе государственно-хозяй¬ 
ственныхъ заботъ. Пока въ СтамбулѢ-ЦарЬградѢ и глав¬ 
ныхъ городахъ находились богатства, свозимЫя въ 
XV—XVI вв. отовсюду изъ покоряемыхъ областей, султа¬ 
намъ и велЬмоЖамъ моЖно бЫло сверкать ослѣпительной 
роскошЬю, строитЬ великолѣпныя мечети, меценатски 
поддерЖиватЬ литературу. Когда средства истощи¬ 
лись, а привЫчка ЖитЬ богато и расточительно со¬ 
хранилась, турецкіе велЬмоЖи, правители, чиновники, 
стали вЫколачиватЬ денЬги изъ обывателей всякими 
неразборчивыми средствами — взятками, вымогатель¬ 


ствами, разорителЬнЫми поборами, продажею пра¬ 
восудія, а правительство — продажею должностей съ 
откупа. 

И внѣшне-политическая, военная мощЬ Турціи, такъ 
эффектно проявившая себя при Мехеммедѣ Завоева¬ 
телѣ, Селимѣ Грозномъ и Сулейманѣ Беликолѣпномъ, 
таила въ себѣ зерна гибели для государства и зада¬ 
токъ своего собственнаго разложенія. Вершителями 
судебъ Османской дерЖавЫ почувствовали себя войска, 
янЫчарЫ. Они вѢдЬ создавали внѣшнее могущество 
имперіи; при смѣнѣ царствованія они пособляли тому 
или иному наслѣднику утверЖдатЬся на престолѣ пред¬ 
ковъ {Селимъ I ГрознЫй съ ихъ помощЬю, путемъ воен¬ 
наго бунта, низлоЖилъ своего отца, Баезида II Свято¬ 
го); они, эти преторіанцЬі, 
естественно ощущали себя 
достойнЫми распоряЖатЬ- 
ся и всѣми внутренними 
дѣлами государства. Пока 
султанскій престолъ зани¬ 
мали такія мощнЫя лично¬ 
сти, какъ Завоевателѣ, 
ГрознЫй, Великолѣпный, 
преторіанская опасность 
не бЫла страшна. На бѣду 
для Турціи, послѣ Сулейма¬ 
на Великолѣпнаго началось 
вЬіроЖденіе династіи Осма¬ 
на. Сулейману наслѣдовалъ 
Селимъ II ПЬяница 
(1566—1574), сЫнъ его отъ 
султанши РоксоланЫ, ма¬ 
лорусской плѣнной поповнЫ 
изъ галицкаго городка Ро¬ 
гатина, которая имѣла 
огромное вліяніе на своего 
супруга и заставила его сдѣлать Селима престоло¬ 
наслѣдникомъ. Это бЫлъ человѣкъ хотя и интелли¬ 
гентный и образованный, но форменнЫй алкоголикъ, и 
съ него начинается на османскомъ престолѣ рядъ 
дегенератовъ. Государственный кораблѣ повели съ од¬ 
ной сторонЫ начальники янЫчаровъ, а съ другой сто¬ 
роны — враЖдебнЫе имъ вЬісшіе іерархи (шейхулЬисламъ, 
улемЫ), бѢлЬіе и чернЫе евнухи-началЬники харема 
(«капу - агасЫ», «кЫзлар - агасЫ»), любимЫя султанши. 

При Селимѣ II ПЬяницѢ европейцы впервЫе, съ 
изумленіемъ, увидѣли, что османЫ не непобѣдимы. Тур¬ 
ція отвоевала у венеціанцевъ о. Кипръ (1571),— и въ 
томъ Же году соединенный испано - итальянскій флотъ 
(Габсбурга Филиппа II Испанскаго, папЫ и венеціан¬ 
ской республики], подъ начальствомъ донъ-Хуана 
Австрійскаго, которЫй бЫлъ побочнЫмъ сЫномъ 
покойнаго императора-Габсбурга Карла V, нанесъ ту¬ 
рецкому флоту полное пораженіе и уничтоженіе у 
входа въ Коринѳскій заливъ, при Лепанто (1571). Евро¬ 
па праздновала побѣду съ экстатическою радостЬю 



Царьградъ, — Босфоръ. 
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«БЬісгпЬ человѣкъ посланъ ошъ Бога, имя ему Хуанъ Т| полное военное униЖеніе, которое привело къ первому 
(= Іоаннъ)», привѣтствовалъ тріумфатора самъ папа раздѣлу Турціи европейцами. 

въ Римѣ съ вЬісотЬі престола ев. Петра. И съ Правленіемъ занимался не самъ Мехеммедъ IV, а 

этихъ поръ турки перестали бЬітЬ для ЕвропЪі пред- г его талантливый везирЬ-албанецъ Кёпрюлю, изъ 
метомъ непреодолимаго уЖаса, исчезло обаяніе ихъ семЬи котораго везирство уЖъ и не вЬіходило въ те- 
непобѣдимости, въ силу чего престиЖъ ихъ военнаго ченіе нѢсколЬкихъ десятковъ лѣтъ (1656—1711). Въ 
могущества бЬілъ безповоротно подорванъ. [ 1669 г. отъ венеціанцевъ бЪіло отнято Турціей ихъ по- 

Внутри государства лепантскій ударъ отразился И слѣднее крупное владѣніе въ греческихъ водахъ — 
паденіемъ султанскаго авторитета въ томъ Же XVI в., о. Критъ (Кандія), и въ этомъ Же году гетманъ До- 
смутами окраинъ, янЬічарскимъ самовластіемъ и усо- рошенко, видя, что Москва не моЖетъ освободить 
бицами въ столицѣ, — тѣмъ болѣе, что наслѣдники | правобереЖную Украину отъ ненавистной власти по- 
Селима II ПЬяницЫ (Мюрадъ III, 1574—1595, и М.ехем- ляковъ, добровольно отдалъ Украину обоихъ бере- 
медъ III, 1595—1603) бЬіли личности оченЬ слабЬш. говъ Днѣпра, и полЬскую, и московскую, подъ верхо- 
Когда Же наступили 1600-Ьіе гг., дерЖавѢ стала утро- [ венство Турціи, на правахъ автономнаго вассалЬнаго 
ЖатЬ самая подлинная анархія, и съ 1617 г. она сви- г государства. ВспЬіхнувшая десятилѣтняя война Турціи 
рѣпствовала десятЬ лѣтъ. ЯнЬічарЫ, то во враЖдѢ, (1671—1681), сперва противъ ПолЬши, потомъ противъ 
то въ согласіи съ улемами, возводили и низводили сул- МосквЫ, кончилась отказомъ Турціи отъ лѢвобереЖ- 
тановъ. Ахмедъ I (1603—1617), болЬной идіотъ Мустафа I наго ПриднѢпровЬя: сѣчевое козачество не поддерЖало 
(1617—1618и1622—1623), ОсманъII (1618—1622),Мюрадъ IV Дорошенка и, по преданію, будто бЬі даЖе обмѣнялось 
(1623—1640) до своего возмуЖанія — бЬіли для нихъ не съ султаномъ Мехеммедомъ IV комично-ругателЬной 
болѣе какъ харемнЫми игрушками; одинъ изъ султа- | перепиской (которую увѣковѣчилъ Рѣпинъ въ своей 
новъ, Османъ II, погибъ въ ручной борЬбѢ съ убійцами, извѣстной картинѣ); но турецкія сюзереннЬія права на 
при чемъ ему раздавили половЬія части и накинули ПравобереЖЬе Москва признала (Бахчесарайскій миръ, 
на шею шнурокъ, потомъ отрѣзали отъ трупа ухо и I 1681), а Подолія съ г. Каменцемъ-ПодолЬскимъ, захва- 
послали трофей къ царственной матери. СмутнЬімъ ченнЬіе турками во время ихъ нашествія на ЛЬвовъ 
положеніемъ дѣлъ пользовались сосѣди и нанесли Турціи (1672), остались въ непосредственномъ турецкомъ вла- 
рядъ ущербовъ. Персидскій шахъ Аббасъ I Беликій Ц дѣніи 27 лѣтъ и даЖе подвергались омусулЬманенію. 
отвоевалъ Закавказье и АзербейдЖанъ (1603—1607), | Помирившись съ Москвою, османское правительство 

потомъ и Багдадъ (1623), которЬій лишЬ черезъ 15 лѣтъ [ приняло въ подданство австрійскую частЬ Вен- 
вернулся назадъ къ туркамъ. ЗапороЖскіе коз аки, на Г гріи, гдѣ протестантскіе магнаты, изъ ненависти къ 
своихъ «чайкахъ», систематически производили меЖду католическимъ притѣсненіямъ габсбургскихъ импера- 
1614—1628 гг. отважнѣйшіе, дерзкіе морскіе набѣги, [ торовъ, объявили переходъ своей странЫ подъ вассалЬ- 
черезъ все Черное море, на берега Анатоліи (Синопъ, [ ную властЬ турковъ, владЫкъ остальной Венгріи. ПобѢ- 
Трапезунтъ) и на самую столицу султановъ ЦарЬградъ, доносное 150-тЫсячное войско турковъ дошло до австрій- 
грабили побереЖЬя, топили галерЫ-«каторги», наводили [ ской столицы ВѢнЬі и обложило ее (1683). Внезапно 
на турковъ панику. Козацкій воЖдЬ (вскорѣ «гетманъ»), ■ | на ихъ лагерЬ нагрянули полЬскій королЬ Янъ Собѣс- 
въ этихъ морскихъ походахъ, СагайдачнЫй, осенЬю скій со своими малорусскими козаками и австрійскій 
1621 г. отразилъ со своими козаками такЖе сухопут- [ полководецъ герцогъ Карлъ Лотарингскій. Турки бЬіли 
ную колоссалЬную армію турковъ у Хотина. [ совершенно разбитЫ, Вѣна освобождена (12 сент. 1683), 

Вторая четверть XVII в. принесла туркамъ облег- и начался ходъ общаго разгрома Турціи. Образо- 
ченіе. Въ Персіи умеръ шахъ Аббасъ Великій (1628), Ц валасЬ противъ османовъ Священная лига, въ которой 
оставивши Жалкихъ преемниковъ; православные козаки [| приняла участіе Австро-Германія, папа съ малЬтій- 
отвлеченЫ бЬіли начавшеюся вооруженно-религіозною скими рЫцарями, Венеціанская республика, ПолЬша, 
борЬбою съ католиками-поляками; въ Европѣ возникла [ Московія (царевна СофЬя, потомъ Петръ I). Битва 
католическо-протестантская Тридцатилѣтняя война [ 1687 г. при томъ Же МухачѢ, гдѣ 150 лѣтъ тому 

(1618—1648). Возведенный янЫчарами султанъ Мюрадъ IV назадъ османЫ сдѣлались господами Венгріи, теперЬ 

(1623—1640) оказался достаточно грозенъ для сосѣ- [ отдала всю Венгрію во властЬ Австро-Германіи, а 
лей, самъ лично участвовалъ въ отвоеваніи Багдада [ венеціанскія войска заполнили Морею и среднюю Гре- 
(1638), да умѣлъ сдерЖиватЬ и янЫчаровъ. Однако, его цію (Коринѳъ, АѳинЬі и др.). ЯнЬічарЫ взбунтовались 
преемникъ (Ибрахимъ I, 1640—1648), безразсудный расто- ). въ Константинополѣ, свергли Мехеммеда IV (1687), 
чителЬ казнЫ и неумѣренный грабитель странЫ, бЫлъ [ вмѣсто него возвели другого брата, потомъ и того 
низлоЖенъ тѣми Же янЫчарами, въ союзѣ съ вЫсшимъ низлоЖили и возвели третЬяго брата; а тѣмъ време- 
духовенствомъ, и удавленъ. На престолъ возвели Ме- ( немъ на востокѣ Петръ I взялъ Азовъ, въ Венгріи Же 
хеммеда IV Охотника (1648 — 1687), и въ его долгое г на берегахъ ТисЫ при ЗентѢ австрійскій полководецъ 
царствованіе сперва возстановился-бЫло преЖній воен- принцъ Евгеній Савойскій нанесъ турецкимъ войскамъ 
нЫй блескъ Османскоіі дерЖавЫ, а затѣмъ наступило , послѣдній ударъ. На Дунаѣ, въ янв. 1699 г., бЫлъ заклю- 
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ченъ рпохалЬнЫй Карловицкій миръ, справедливо 
назЬіваемЬій первЬімъ раздѣломъ Турціи. ОсманЬі 
по этому миру уступали союзникамъ завоеванныя ими 
области; по отношенію къ ПолЬшѢ, Турція отнЪінѢ 
отказЬіваласЬ отъ своихъ притязаній на правобереж¬ 
ную Украину и возвратила ПодолЬе. 

Порта, однако, не сразу примирилась со своимъ 
униженіемъ. Украинскій гетманъ Иванъ Мазепа 
(1667 —1709) рѣшилъ осуществить идею Дорошенка объ 
автономіи УкраинЫ, если уЖъ не подъ верховенствомъ 
Турціи, то подъ верховенствомъ Швеціи (Карлъ XII), и 
заручился сочувствіемъ ПортЫ (Ахмедъ III, 1703—1730). 
Бъ битвѣ подъ Полтавой (1709) шведскій королЬ 
Карлъ XII потерпѣлъ отъ Петра Великаго пораЖеніе 
и, вмѣстѣ съ гетманомъ Мазепою, бѢЖалъ на турец¬ 
кую территорію въ БендерЫ. Онъ, французскій посолъ 
Людовика XIV и крЬімскій ханъ Девлетъ-Гирей II успѣли 
уговорить правительство Ахмеда III объявить Россіи 
войну (1711). Когда царЬ Петръ Великій самъ пере¬ 
шелъ въ наступленіе и вошелъ въ турецко-подданную 
Молдавію, онъ на р. Прутѣ, въ іюлѣ 1711 г., бЬілъ раз¬ 
битъ и, попавши въ плѣнъ, подписалъ невЬігоднЬія для 
себя условія объ Азовѣ и Таганрогѣ. ОбнадеЖеннЫе 
этой побѣдою, турки начали вЬітѢснятЬ венеціанцевъ 
изъ Морей (1715) и тѣмъ нарушили Карловицкій дого¬ 
воръ. Изъ Венгріи двинулись на нихъ въ подданную имъ 
Сербію императорскія войска подъ начальствомъ 
принца Евгенія Савойскаго, наносили туркамъ пораЖе¬ 
ніе за пораженіемъ, и наконецъ въ г. ПоЖаровцѢ (Ра$$а- 
голѵкг), къ востоку отъ Бѣлграда, бЬілъ заключенъ т.-н. 
Пассаровицкій миръ 21-го іюля 1718 г. Въ общихъ 
чертахъ Пассаровицкій договоръ подтвердилъ статЬи 
Карловицкаго мира 1699 г., т.-е. отнималъ отъ Турціи 
Венгрію и Украйну. Азовъ Россія возвратила себѣ два¬ 
дцать лѣтъ спустя (при Аннѣ Іоанновнѣ). 

Въ эти Же времена призрачною сдѣлалась властЬ 
Турціи въ сѣверной Африкѣ. АлЖиръ освободился 
отъ турецкаго правленія еще въ XVII в. (1659), Тунисъ 
сдѣлался почти независимъ при Ахмедѣ III (1705). Со 
временъ Ахмеда III собственно-турецкимъ владѣніемъ 
оставалась въ сѣв. Африкѣ лишЬ область ближайшая 
къ Египту, т.-е. Триполи. 

Политическій упадокъ Османской дерЖавЫ отъ 
конца XVI до нач. XVIII в. оченЬ вЫгодно отразился 
толЬко на турецкой литературѣ. Не на изящной, — эта 
въ XVII в. бездарно вЬіродиласЬ, — а на исторической. 
Османскіе историки, даЖе оффиціалЬнЬіе придворнЬіе 
исторіографЬі, безпристрастно обнаЖаютъ передъ 
нами внутреннее разложеніе государства и, то унЬіло, 
то съ ядомъ, рисуютъ яркія картинЫ правительствен¬ 
ной, чиновнической и янЫчарской негодности и безза¬ 
конія, переходя иногда въ прямой памфлетъ. ТаковЫ 
въ концѣ XVI вѣка оффиціалЬнЬій дѢеписателЬ Садед- 
динъ, озлобленно-ЖелчнЫй Мустафа Селяники, полиги- 
сторъ Али Челеби (1542 —1599). Въ XVII в. почти въ 
сатиру переходитъ «османскій Монтескье» Кочубей 


ГёмюрдЖинскій — авторъ трактата ок. 1640 г. о причи¬ 
нахъ упадка Турціи; тѣ Же причины освѣщаетъ каби- 
нетнЫй ученЫй и онъ Же провіантмейстеръ ХадЖи 
Халфа (ок. 1600—1658) въ докладной исторической за¬ 
пискѣ Мехеммеду IV Охотнику о растущемъ государ¬ 
ственномъ дефицитѣ. Не измѣняетъ историческому 
безпристрастію и талантливый оффиціалЬнЬій исто¬ 
ріографъ Наима (ум. 1715) и др. Для оздоровленія госу¬ 
дарства всѣ они, а потомъ ихъ продолжатели въ 
XVIII в., рекомендуютъ умѣренность и возвращеніе къ 
добрЫмъ старЫмъ нравамъ, какъ залогу военной силЫ, 
«ибо государство наше мечемъ добЫто и мечемъ 
толЬко моЖетъ бЫтЬ поддерЖано». 


VI. 

Дальнѣйшая исторія Турціи, XVIII и XIX вв., долЖна 
бЫтЬ характеризована не просто какъ періодъ упадка,— 
это бЬілъ 6Ы терминъ черезчуръ мягкій, — но какъ пе¬ 
ріодъ обезсилѣнія и политическаго разложенія. 
Внутри государства она отмѣчается систематически 
продолжающимся янЫчарскимъ самовластіемъ и ро¬ 
стомъ недовольства среди угнетаемЫхъ Турціей не¬ 
османскихъ ея народовъ, а съ внѣшней сторонЫ — борЬ- 
бою съ аггрессивно воинственной Россіей. ЖизненнЫе 
интересы Россіи требовали непосредственнаго вЫхода 
ея сухопутнЫхъ границъ къ берегу Чернаго моря, а 
далѣе — свободнаго вЫхода черезъ проливЫ; это — одно. 
Православная мощная дерЖава Россія не могла 
остаться равнодушной къ страданіямъ православныхъ 
въ Турціи; это — два. 

ТѢ предѣлы Османской имперіи, которЫе начер- 
танЫ бЫли Пассаровицкимъ договоромъ 1718 г., прибли¬ 
зительно еще сохранялись, да и то съ непрекращаю¬ 
щимися мелкими урѣзками, болѣе пятидесяти лѣтъ 
(при Махмудѣ I, 1730—1754, Османѣ III, 1754 —1757, и 
болЬшей части царствованія МустафЫ III, 1757—1773) — 
пока не начались русско-турецкія войнЫ Екатерины II, 
одна 1768—1774 гг., другая 1783 —1791 гг. (при султанахъ 
Мустафѣ III, Абдулъ-ХамидѢ 1,1773 —1789, и незаурядномъ 
Селимѣ III, 1789—1807). Въ этихъ войнахъ Россія отвое¬ 
вала для себя вассалЬно-турецкій КрЬімъ (1783) и сѣ- 
вернЫе берега Чернаго моря (Очаковъ и др.) на про¬ 
странствѣ отъ Бессарабіи до Кавказа (1791), что на¬ 
мѣтилось еще по Кучукъ-КайнардЖійскому миру (1774, 
въ Болгаріи), и что бЫло скрѣплено миромъ Ясскимъ 
(1791). Православное населеніе Турціи оЖило духомъ: и 
румЫнЫ, и славяне-сербЫ, и особенно греки. Импера¬ 
трица и свѣтлѣйшій князЬ Потемкинъ мечтали о пол¬ 
номъ изгнаніи турковъ изъ ЕвропЬі и возстановленіи 
Греческой имперіи, и греки могли свои завѢтнЬія мечтЫ 
считать близкими къ осуществленію, встрѣчая побѣ- 
доноснЫя русскія войска на своей Же почвѣ, въ МореѢ, 
въ Архипелагѣ, гдѣ при Чесме (1770) соЖЖенъ бЬілъ 
русскими турецкій флотъ. Конецъ XVIII и нач. XIX вѣка 
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заполнены силЬнЫмъ броженіемъ среди грековъ и под¬ 
готовкой къ возстанію. ОЖивленно зашевелились въ 
концѣ XVIII в. и другія народности, подвластнЫя тур¬ 
камъ: албанцЫ, арабЫ Аравіи, арабЫ Сиріи, видѣвшіе 
побѣдоносное взятіе Бейрута русскими (1772—1773), 
арабЫ Египта. Австрія еще въ 1775 г. получила отъ 
Турціи Буковину, заселенную румЫнами и православ¬ 
ными малороссами. 

Селимъ III, полнЬій просвѢтителЬнЬіхъ и преобра- 
зователЬнЫхъ стремленій въ европейскомъ духѣ, бЬілъ 
низлоЖенъ возстаніемъ янѣічаровъ (1807) за свои по¬ 
пытки реформировать это преторіанское сословіе, 
вредное для государства. Черезъ годъ военно-дворцовая 
революція низлоЖила и его преемника Мустафу IV 
(1808). На престолъ бЫлъ возведенъ третій братъ 
Махмудъ II (1808—1839), котораго европейцы часто 
называютъ «турецкимъ Петромъ Великимъ». Сравне¬ 
ніе— оченЬ поверхностное, потому что султанъ Мах¬ 
мудъ II вовсе не имѣлъ той искренней горячей вѢрЬі 
въ превосходство европейскихъ формъ Жизни надъ 
азіатскими, какою бЫлъ одушевленъ русскій царЬ-Пре- 
образователЬ. Тѣмъ не менѣе царствованіе Махмуда II 
эпохалЬно, потому что онъ, удачнѣе, чѣмъ его погиб¬ 
шій братъ Селимъ III, сумѣлъ ввести въ Турціи кое- 
какія настоятелЬнЫя преобразованія въ духѣ прак¬ 
тическихъ европейскихъ знаній: въ области дѣла инже¬ 
нернаго; военной техники, книгопечатанія; онъ Же по¬ 
ложилъ начало газетному дѣлу въ Турціи, основавши 
правительственный вѣстникъ на турецкомъ и фран¬ 
цузскомъ язЫкахъ. Духовенство относилось къ его 
скромной реформаторской дѣятельности съ фанати¬ 
ческимъ озлобленіемъ, и отдѢлЬнЬія «юродивЫя» лично¬ 
сти бросали султану въ глаза упрекъ въ гяурствѣ. 
ЯнЫчарамъ не пришлосЬ его низлоЖитЬ, потому что 
султанъ Махмудъ II сперва терпѣлъ янЫчарское само¬ 
властіе съ притворной снисходителЬностЬю и ладилъ 
съ преторіанцами, а потомъ улучилъ удобную минуту 
и, съ помощЬю набраннаго неянЫчарскаго войска, вне¬ 
запно истребилъ весЬ янЬічарскій корпусъ (іюлЬ 1826), 
вмѣстѣ съ Женами и дѢтЬми этого слуЖилаго сосло¬ 
вія; янЬічарскія помѢстЬя-вотчинЬі («тимарЬі»), постро¬ 
енныя на средневѢково-феодалЬной системѣ, бЫли кон¬ 
фискованы въ казну. 

Процесса разложенія и распаденія Турціи Махмудъ II 
не могъ остановить, и какъ-разъ среди его царство¬ 
ванія къ 1830-мъ гг. завершилось новое серЬезное мас¬ 
совое измѣненіе османской территоріи, опятЬ съ дѣя- 
телЬнЫмъ участіемъ Россіи. СербЫ вели войну за 
освобожденіе съ 1804 г., сперва подъ руководствомъ 
династіи Карагеоргіевичей, потомъ — Обреновичей, и въ 
1820 г. «кнезъ» Милошъ Обреновичъ бЫлъ оффиціалЬно 
признанъ Портой какъ вассалЬнЫй глава сербскаго на¬ 
рода. Въ томъ Же 1820 г. возстали греки и объявили 
полное отпаденіе отъ Турціи. Австрія, руководимая 
реакціонеромъ Меттернихомъ, бЫла настроена про¬ 
тивъ мятежниковъ и дѣйствовала отрицательно на 


правительства прочихъ европейскихъ дерЖавъ, объеди¬ 
ненныхъ въ «Священномъ союзѣ». Но общественное 
неправительственное мнѣніе ЕвропЬі стояло за грековъ 
и за ихъ свободолюбивыя стремленія, чему содѣйство¬ 
вали и безпощадные варварскіе пріемЬі турецкой рас- 
правЫ съ мятежниками; напр., въ началѣ возстанія бЫлъ 
повѣшенъ вселенскій православный патріархъ констан¬ 
тинопольскій, въ его полномъ церковно-богослуЖебномъ 
патріаршемъ облаченіи. Россія рѣшительно вЫступила 
въ полЬзу грековъ и волновавшихся тогда балканскихъ 
славянъ толЬко съ воцареніемъ на престолѣ Николая I 
(1825), которЫй въ 1827 г. заключилъ соглашеніе съ 
Англіей и Франціей о совмѣстномъ воздѣйствіи на 
османское правительство. Союзники вскорѣ уничто¬ 
жили при Наваринѣ турецкій флотъ (1827), однако глав¬ 
ная борЬба вЬшала на долю Россіи. СухопутнЫя русскія 
войска изъ Бессарабіи сквозЬ турецко-подданнЫя, но мя- 
теЖнЫя княЖества Молдавію и Валахію перешли нѣ- 
сколЬкими колоннами черезъ Балканы и, подъ началь¬ 
ствомъ Дибича, дошли сквозЬ Болгарію до Адріанополя; 
а въ Азіи Паскевичъ успѣшно дѣйствовалъ въ Карс¬ 
скомъ и Эрзерумскомъ вилайетахъ. По Адріанополь¬ 
скому миру (14 сент. 1829) султанъ Махмудъ II при¬ 
зналъ независимость Греціи (собственно толЬко 
юЖной и средней), подтвердилъ доволЬно широкую 
автономію княЖества Сербіи и еще болѣе широкую — 
господарствъ Молдавіи и Валахіи; эти господарства 
отдавались подъ оффиціалЬнЬій протекторатъ Россіи, 
и въ нихъ мусульманамъ отнЬінѢ воспрещалось право 
Жительства. Самой Же Россіи Турція уступала въ 
Европѣ устЬе Дуная (ДобрудЖу), но Болгарію русскіе 
очистили; а въ Азіи Россія, возвращая назадъ Карсъ и 
Эрзерумъ, оставляла за собою болЬшую частЬ Ахал- 
цЫхскаго пашалЫка и пріобрѣтала почти все кав¬ 
казско-черноморское побереЖЬе отъ устЬевъ 
Кубани до зал. св. Николая, юЖнѢе Поти. Черезъ годъ 
АлЖиръ, и безъ того почти независимый отъ осма¬ 
новъ, достался французамъ (1830). Еще черезъ годъ 
(1831) противъ власти османскаго султана поднялъ 
возстаніе паша Египта, основатель династіи египет¬ 
скихъ хедивовъ Мехеммедъ-Алій, и захватилъ Сирію; 
потомъ онъ двинулся на М. Азію и сѣв. Месопотамію. 
Въ 1839 г. онъ на-голову разбилъ турецкія войска при 
НисибѢ и поставилъ на карту самое существованіе 
Турціи. Вскорѣ и турецкій флотъ измѣннически пере¬ 
дался Мехеммеду-Алію и вошелъ въ Александрію. 

Въ разгаръ этихъ критическихъ собЬітій умеръ 
султанъ Махмудъ II, и ему наслѣдовалъ Абдулъ- 
МедЖидъ (1839—1861), неопЫтнЫй юноша, съ доброй, 
чувствительной душою и съ совершенно мягкимъ, сла¬ 
бымъ характеромъ. ДерЖавЫ, находя, что гибелЬ Турціи 
и раздѣлъ наслѣдія этого «болЬного человѣка» (какъ 
вЫразился про Турецкую имперію императоръ Николай I) 
могутъ привести къ тяЖелЫмъ международнымъ ослож¬ 
неніямъ, поставили преграду успѣхамъ Мехеммеда- 
Алія и ограничили его владѣнія Египтомъ. Пятнадцать 
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Турки передъ Константинополемъ. 
Миніатюра той эпохи; хранится въ національной 
библіотекѣ въ Парижѣ. 


Арабская армія въ Средніе вѣка. Знаменщики и музыканты 
Миніатюра изъ арабской рукописи, принадлежащей Шеферу. 


Тріумфальное шествіе султана Сулеймана I. 


Турецкія медали султановъ Селима III и Махмуда II. 


Портретъ султана Мурада I. 
Изъ коллекціи эрцгерцога Фер¬ 
динанда Тирольскаго. 
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Проповѣдь въ Багдадской мечети. — Проповѣдникъ 
носитъ черное платье Абиссидовъ. (Миніатюра изъ 
очень старинной арабской рукописи.) 


Миніатюра изъ очень древней арабской рукописи 
Сцена изъ арабской жизни. 


Водопроводъ императора Валента. 
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Видъ Константинопо¬ 
ля въ 1559 г. 

По рисунку Мельхі¬ 
ора Лорихса. 
Оригиналъ хранится 
въ университетской 
библіотекѣ въ Лей¬ 
денѣ. 


Уменьшенное факсимиле вида Константинополя изъ нѣмецкой хроники 1493 г.— Примѣръ, какъ Западъ представлялъ себѣ Византію. 
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Венеціанская галера. 

Факсимиле изъ путешествія Брайденбаха 1486 г. 


Битва при паденіи Царьграда. 

Миніатюра изъ рукописи, написанной по приказанію Людовика XI 
французскаго. (Парижъ, библіотека Арсенала.) 
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СНЕ ЕѴ САРІТАИ СЕМ-^ЫЕШѵ ЯОХТА. 
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Турецкое военное судно въ 
XVI вѣкѣ. Гравюра на мѣди 
Мельхіора Лорихса. 
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Тріумфальное шествіе султана Сулеймана I. Рѣзьба на деревѣ Доменико Францески (Венеція, 1565 г.). 



Султанъ Сулейманъ. 

Гравюра на мѣди 
Мельхіора Лорихса. 
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Миніатюра съ византійской рукописи (чтенія и объ¬ 
ясненія библіи Григорія Назіанскаго), сохранившейся 
въ Іерусалимѣ. 

Весеннія сцены. 

Фот. Палестинскаго Православнаго Общества. 


Византійскія миніатюры съ рукописи „Ерііоте Ьізіо- 
гіагит“ Зонара, въ библіотекѣ въ Моденѣ.—Портреты 
базиликовъ Исаака Комнена и Константина Мономаха. 
Фот. Аѳинскаго Историческаго Общества. 



Миніатюра съ очень рѣдкой рукописи „Исторіи Скилицъ", 
въ Національной библіотекѣ въ Мадридѣ. 

Битва византійцевъ съ русскими. 


Византійская миніатюра съ рукописи Опіена X или XI вѣка, 
сохранившейся въ библіотекѣ св. Марка въ Венеціи. 
Морской бой. 
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Византійская миніатюра съ очень рѣдкой рукописи, хранящейся въ 
Національной библіотекѣ въ Мадридѣ.— Переговоры. 



Миніатюра съ одной изъ самыхъ красивыхъ византійскихъ рукописей 
X вѣка, въ Національной библіотекѣ въ Парижѣ.— Константинъ 
Великій на Мильвійскомъ мосту. 



Византійская миніатюра съ очень рѣдкой рукописи, хранящейся 
въ Національной библіотекѣ въ Мадридѣ. — Флотъ русскихъ 
воиновъ. Знаменитыя моноксилы, или лодки, вырубленныя изъ 
одного ствола дерева. 


Византійская миніатюра съ очень рѣдкой рукописи, хранящейся 
въ Національной библіотекѣ въ Мадридѣ.— Абуль-Севэръ бьетъ 
византійцевъ подъ стѣнами Товина. 
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Страница изъ одной изъ самыхъ красивыхъ визан¬ 
тійскихъ рукописей X вѣка, въ Національной библіо¬ 
текѣ въ Парижѣ. — Текстъ написанъ карминомъ, 
покрытымъ тонкимъ золотымъ слоемъ. 


ЛЦ 

і 


і, ' 

[■: 


ш 


г- 


^■гѴ г;* М” 


€■ <^\ЭВ •—X »- ‘ <-»»'• -пхг^'ры » • и гм <г • Іллл 

- л ^»ОЬ5М»Тоо*-<^>в* т вое-»*-- Іи^-т-іСг /<* I 

-Т-О -г» -г-оог-о ѵУ/'С .<г • тгг^е<Н}^Ч> 

I твт*гТ~ '**** і*^Гв^Ѵ^Оо <г-{ 'П&я-І іе®С 

<з^_ггт>* «■ /<«ж--г ^то4г^А*/^3 с кТг6'Г‘‘'^<Г< 

СХ» і тЧмг6< р(ллѵі/<ОГ*-^рі *** т» -г-»»- • іч** гі“ 

М •*Т>® •'' 6 —« г . 

Г Іха* и^> бтжАЛ-и+и г^тув * -Т^Э* 0 ~ : 

^,е*< « -г-і в- •у Г сцг'Ѵ**е I ^ I**» ** в" • *вгв>\ 

•жЯ+ЧСг* -г«<и і ■ /$хі * ‘ 

6 у^г?* , -г« 7 ‘*'іхе^ с 5 'і ^/л^іогін* 
ф«V*< тілДі - -г» *» “Н -Г»И ‘ •'нт- т-**-у 

• -Г-І -діѴ <->> ТѵУ 1 »* л ^ Т'®** • ^ • ТГ^бт 

- С^/ ^ЛЙ^» I тег® 6 . « ^ІС<^ ^Ѵ- 

ІЛі^СГ-х яі‘><гТ’'ХТ»с*М'Т-і 
'-Г^нгНлаѵіі (>и!ѵ. Л(г^<&~ІР с4гял> 

-ѴО^ Т'^^-е *у~*Л -сегр 4 -еы_т^ I I ^ < 6 І ІѴТ^- 

* /<=М &<*~г 4 ?иКаы г^р ІллУГ>&А> 
/С/ѵм т~»'/С ** 4 * ЧІС* тѴ*ічм • /С«ч ^ГЧ /^З ^ 4 
•ицл.у*АГ 4 • *г» чтет I* 

еI^* ^*у*і<ггі <« т-ом»-е< 


л(отхв- Йв І-— 


'Ѵ‘^< 




■ і, 


Страница византійской рукописи, помѣченной 992-мъ 
годомъ, сохранившейся въ Національной библіотекѣ 
въ Парижѣ. 



Мозаика изъ Гафзы, изображающая представленія въ циркѣ (VI в.). 

Музей въ Бордо. 



Судно съ греческимъ огнемъ, положеннымъ въ 
горшки, по древне-арабской рукописи, хранящейся 
въ Парижской Національной библіотекѣ. 
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Византійская миніатюра съ очень рѣдкой рукописи въ Національной 
библіотекѣ въ Мадридѣ. — Михаилъ Калафатъ ведетъ переговоры 

съ народомъ. 



Группа воиновъ.—Миніатюра изъ византійскаго Еван 
гелія X или IX вѣка, хранящаяся въ Парижской Націо 
нальной библіотекѣ. 



Византійскій городъ VI вѣка. 



Статуя Юстиніана на Августі- 
онѣ. По рисунку Нимфиріуса, въ 
библіотекѣ Сераля. 
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Іоаннъ VIII Палеологъ. 

Надпись: Іоаннъ, царь и самодержецъ ромэевъ (визан¬ 
тійцевъ) Палеологъ. — Мѣдная медаль, изготовленная 
флорентійскимъ художникомъ Витторе Пизано. Хра¬ 
нится въ королевскомъ кабинетѣ въ Берлинѣ. 



Оборотная сторона медали. Царь на конѣ въ скали¬ 
стой мѣстности молится передъ крестомъ, стоящимъ 
на дорогѣ. Рядомъ съ нимъ пажъ на конѣ. 
Медаль изготовлена въ 1439 г., когда царь былъ 
во Флоренціи. 



Св. Елена въ костюмѣ византій¬ 
ской царицы. — Миніатюра изъ 
византійской рукописи IX вѣка, 
хранящаяся въ Парижской На¬ 
ціональной библіотекѣ. 


Диптихъ консула Ареобнида 
(506 г.) и неизвѣстно кому при¬ 
надлежащій Диптихъ VI вѣка. 
(Петроградскій Эрмитажъ). 
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Императрица Ѳеодора въ мозаикѣ ц. св. Виталія. 
(Фот. Алинари.) 
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Царь Василій II въ полномъ вооруженіи. 
Миніатюра X в. изъ Псалтиря, хранящаяся въ Венеціи въ 
библіотекѣ св. Марка. 


Эммануилъ Палеологъ, его супруга Елена и ихъ дѣти 
Византійская миніатюра XV вѣка. 
















лѣтъ спустя онѣ дали Турціи помощЬ и противъ рус- 1 
скихъ, когда императоръ Николай I, раздраЖеннЬш і 
уступками и привилегіями, какія дала Порта католи- | 
камъ-французамъ въ свв. мѣстахъ въ ущербъ право- 
славнЬімъ, объявилъ Турціи «войну за ключи отъ Гроба ! 
Господня». Въ этой неудачной для русскихъ войнѣ, 
обыкновенно извѣстной подъ именемъ КрЫмской (1653— 
1656), флотъ Турціи осаЖдалъ Севастополь совмѣстно 
съ флотами Англіи и Франціи; и въ Парижскомъ кон¬ 
грессѣ (1656), которЬій бЬілъ собранъ для ликвидированія 
войнѣі, турецкіе представители участвовали наравнѣ 
съ другими, великоевропейскими, какъ полноправные 
членЬі. Въ связи съ обоими случаями активнаго высту¬ 
пленія европейскихъ дерЖавъ въ полѣзу Турціи, Абдулъ- | 
МедЖидъ издалъ два указа («хатт») о либеральныхъ 
реформахъ («танзимат») османскаго государства въ 
европейскомъ духѣ: одинъ указъ — гюлѣханскій «хатт-и 
шериф» 1839 г., много болЪше обѣщавшій, чѣмъ дав¬ 
шій; другой — «хатт-и хомаюн» 1856 г. СколЬко-нибудЬ 
серЬезное европеизированіе Турціи не осуществилось. 
Словно въ насмѣшку надъ указами о равноправности | 
всѣхъ національностей, турецкія власти Дамасскаго 
вилайета устроили съ помощЬю друзовъ-горцевъ звѣр¬ 
скую рѣзню христіанъ на Ливанѣ въ 1640-хъ гг. и прямо 
чудовищную въ 1860-мъ г., преимущественно среди ма- 
ронитовъ, исповѣдующихъ католическіе догматы, и 
Франція долЖна бЫла совершить походъ на Сирію; 
лишЬ послѣ этого образована бЫла конституціонно- [ 
автономная область Ливанъ, управляемая подъ кон¬ 
тролемъ дерЖавъ (1861). Все-Же, несмотря на подобныя 
проявленія грубаго стараго азіатства, Турція кое-что 
европейское при Абдулъ - МедЖидѢ сдѣлала. Вмѣсто 
т.-н. «дивановъ», напоминавшихъ московскіе дорефор¬ 
менные подъяческіе «приказы», введено бЫло въ Турціи 
министерское управленіе, и произведены улучшенія въ [ 
пріемахъ судопроизводства. Вмѣсто уничтоженнаго 
Махмудомъ II янЫчарства, устроено бЫло войско по 
европейскому образцу, и въ КрЫмской войнѣ оно оказа¬ 
лось даЖе лучше русскаго; политиканство среди офи¬ 
церства, исторически унаслѣдованное отъ янЫчарства, 
осталось, впрочемъ, неискоренимо. УчреЖденЫ бЫли 
свѣтскія школЫ, а кромѣ того молодЫе люди, оЖидае- | 
мЫе будущіе общественные дѣятели, отправлены бЫли 
на воспитаніе во Францію; тамъ они подпали подъ 
вліяніе французской литературы и перенесли ея идеи 
и пріемЬі въ свою турецкую, до тѣхъ поръ рабЫню ли- [ 
тературЫ персидской; Ибрахимъ Шинаси (1827—1871) — 
«отецъ новой османской литературы»; его ученикъ На- 
мЫкъ КямалЬ-бей (1842—1888) — «турецкій Тургеневъ». 
ДенЬги, необходимыя для государственныхъ преобразо¬ 
ваній, турецкое правительство со временъ Абдулъ- 
МедЖида брало въ долгъ у европейцевъ и, для обезпече¬ 
нія, давало иностранцамъ концессіи на различныя пред- 
пріятія общественнаго характера: дороги, портЫ, почтЫ 
и телеграфы и пр. 

Съ особой силой сказалась экономическая неволя 


Турціи отъ европейскаго капитала при наслѣдникѣ Аб- 
дулъ-МедЖида его братѣ Абдулъ-АзизѢ (1861—1876). 
Это бЬілъ грубЫй, невѢЖественнЬій азіатъ, деспотъ и 
реакціонеръ, съ ненавистЬю относившійся къ либераль¬ 
ной дѣятельности своего предшественника. Западно¬ 
европейскія дерЖавЫ, особенно Англія, для экономиче¬ 
скаго поднятія Турціи, нуЖной имъ въ качествѣ рЬінка 
для сбЫта предметовъ ихъ фабричной промышленности, 
настаивали на прогрессивныхъ реформахъ, но самъ 
султанъ охотно слушалъ лишЬ русскаго посла гр. Игна¬ 
тьева, которЬій, пребЫвая въ Константинополѣ съ 
1864 г., поддерживалъ въ султанѣ твердость для от¬ 
стаиванія деспотическаго стараго строя и народной 
темнотЫ. Своими чрезмѣрными внѣшними займами и 
слѣпой личной расточителЬностЬю Абдулъ-Азизъ до¬ 
велъ къ 1875 году государственную казну до вполнѣ 
формальнаго банкротства. ПришлосЬ европейцамъ, для 
удовлетворенія кредиторовъ ПортЫ, учредить постоян¬ 
ный контроль и опеку надъ турецкими финансами (вѣ¬ 
домство «сіеііе риЫк}ие»). Банкротству содѣйствовало 
возстаніе БоснЫ и ГерцоговинЫ (1875), поддержанное 
Сербіей и Черногоріей; оно перекинулось и въ Болгарію 
(1876) и вЫзвало со сторонЫ турковъ безпощадную 
рѣзню даЖе мирнаго болгарскаго населенія, которая на¬ 
полнила всю Европу глубокимъ негодованіемъ. Англо- 
филЬскимъ придворнЫмъ заговоромъ Абдулъ-Азизъ бЬілъ 
низлоЖенъ (въ маѣ 1876) и умерщвленъ. Заговорщики, 
во главѣ съ извѢстнЬімЬ англофиломъ - руссофобомъ 
министромъ Мидхатомъ-пашой, возвели Абдулъ-МедЖи- 
дова сЫна Мюрада V, и въ августѣ того Же 1876 г. 
признали его сумасшедшимъ и заточили, а на престолъ 
посадили его брата, Абдулъ-Хамида. 

Абдулъ-Хамидъ (1876—1909) въ концѣ декабря 
все того Же 1876 г. принужденъ бЬілъ подписать со¬ 
ставленную Мидхатомъ-пашой конституцію для Тур¬ 
ціи, похоЖую на бельгійскую. Но душа новаго султана, 
убѣжденнѣйшаго абсолютиста-деспота и самаго реак¬ 
ціоннаго изъ всѣхъ османскихъ султановъ, не леЖала 
къ конституціи, и гр. Игнатьевъ могъ съ полнЫмъ 
успѣхомъ вести передъ Абдулъ-Хамидомъ свою интригу 
противъ англійскаго приверЖенца Мидхата-паши. Мид- 
хатъ бЬілъ арестованъ въ мартѣ 1877, за два дня до 
открЬітія созданнаго имъ парламента, и самъ парла¬ 
ментъ турецкій, просуществовавши оченЬ незначитель¬ 
ное время, бЬілъ прерванъ ходомъ наступившихъ собы¬ 
тій и болЬше уЖъ не бЬілъ созванъ. Бъ это время 
изъ-за славянскихъ дѣлъ произошелъ меЖду Турціей и 
Россіей сперва разладъ, потомъ памятная русско¬ 
турецкая война, апр. 1877—февр. 1878, на Балкан¬ 
скомъ полуостровѣ и въ турецкой Арменіи. Бъ Санъ- 
Стефано подъ Константинополемъ, въ годовщину осво¬ 
божденія крестьянъ, 19 февр. 1878 г., бЬілъ подписанъ 
предварительный мирнЬій договоръ, по которому пра¬ 
вославные христіане Балканскаго полуострова осво¬ 
бождались отъ турецкой власти, или вполнѣ, или съ 
сохраненіемъ лишЬ вассалЬной зависимости, при чемъ. 
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земли распредѣлялись меЖду ними согласно этногра¬ 
фическому принципу; изъ Арменіи Же русскія войска не 
долЖнЬі бѣіли уходитЬ до тѣхъ поръ, пока въ ней не 
будутъ водворенЪі реформЪі и порядокъ. Болѣе всѣхъ 
вЫигрЫвала бЬі отъ Санъ-Стефанскаго договора Бол¬ 
гарія, которой предоставлялось обширнѣйшее про¬ 
странство отъ Дуная до береговъ Архипелага, въ виду 
принадлежности македонянъ къ болгарской націи. Сер¬ 
бія и РумЬінія бЬіли рѣзко недоволѣнЬі; Англія и Австрія 
до крайности раздраЖенЪі. Европейскій Берлинскій 
конгрессъ въ іюнѣ 1876 г., подъ предсѣдательствомъ 
Бисмарка, значительно окарналъ всѣ освободителѣнѣія 
статѣи Санъ-Стефанскаго договора, отсрочивши не- 
медленностѣ реформъ въ Арменіи и на Критѣ, оста¬ 
вивши Македонію за Турціей, и т. п. Но и при всѣхъ 
урѣзкахъ, сдѣланнѣіхъ берлинскимъ конгрессомъ, ока¬ 
залось, что русско-турецкая война 1877—1878 г. имѣла 
своимъ послѣдствіемъ чрезвЬічайнѢйшее сокращеніе и 
разложеніе турецкой территоріи. Въ Азіи потери 
бЪіли невелики: русское Закавказье по берлинскому 
трактату обогатилось Карсомъ иБатумомъ съ 
ихъ областями. На Балканскомъ полуостровѣ Ру- 
мЬіні я (соединенныя Молдавія и Валахія),Черногорія 
и Сербія признанЫ бЫли совершенно самостоятель¬ 
ными государствами, безусловно отъ Турціи неза¬ 
висимыми; изъ нихъ Сербія, Черногорія и, давно 
уЖе свободная, Греція получили даЖе нѢкоторЬія 
земелЬнЫя приращенія. Босна съ Герцоговиной 
переданы бЫли въ управленіе Австріи, безъ опредѣле¬ 
нія срока оккупаціи, и оказались потерянЫ для Турціи 
совершенно (въ 1908 г. Австрія и оффиціалЬно ихъ 
себѣ присвоила, «аннектировала»). Создано бЫло меЖду 
Дунаемъ и Балканами вассалЬное княЖество Бол¬ 
гарія, а къ югу отъ Балканъ—административно-авто¬ 
номная провинція Восточная Румелія, т.-е. юЖная 
Болгарія (въ 1885 г. она соединилась съ княЖествомъ 
Болгаріей въ одно цѣлое). Англія, за то, что обѣщала 
въ случаѣ нуЖдЬі помощЬ Турціи, получила отъ нея еще 
до конгресса въ «гипотеку» (залогъ) островъ Кипръ 
(1878). Черезъ какихъ-нибудЬ года четЫре Англія окку¬ 
пировала хедивскій Египетъ (1882), номинально состо¬ 
явшій подъ верховенствомъ Турціи, а Франція заняла 
Тунисъ (1881), номинально тоЖе турецкое владѣніе. 

Во внутренней политикѣ долголѣтнее правленіе 
Абдулъ-Хамида отличалось неслЫханнЫмъ обскурантиз¬ 
момъ и ретроградствомъ. Литература турецкая пре¬ 
кратилась, какъ явленіе неблагонамѣренное. По отно¬ 
шенію къ христіанскимъ областямъ: Македоніи, Арменіи, 
Криту, не бЫли исполнены, абсолютно, никакія обяза¬ 
тельства, принятыя Турціей на берлинскомъ конгрессѣ 
1878 г. Одинъ о. Критъ,въ 1897 г., получилъ, наконецъ, 
при Абдулъ-ХамидѢ подлинную автономію, и то лишЬ 
потому, что за угнетаемЫхъ соплеменниковъ-критянъ 
заступилась Греція и вступила съ Турціей въ войну. 
Число недоволЬнЫхъ давящимъ реЖимомъ росло во всѣхъ 
сколЬко-нибудЬ интеллигентныхъ кругахъ общества. 


Сторонники обновленія политическаго строя въ Турціи, 
поколѣніе по своему возрасту болѣе молодое, извѣстны 
сталиподъ общей кличкой «младотурки», — неопредѣ¬ 
ленное, сбивчивое названіе, подъ которЫмъ разумѣлись 
люди подполЬя, далеко не одинаковыхъ воззрѣній, связан¬ 
ные лишЬ общностЬю революціоннаго, протестующаго 
настроенія. Въ 1900-хъ годахъ силЬна стала союзная рево¬ 
люціонная младотурецкая организація: «Единеніе и про¬ 
грессъ», въ которой активную руководящую ролЬ взяло 
на себя турецкое офицерство съ его исторически уна¬ 
слѣдованными янЫчарскими замашками. 

Бъ іюлѣ 1908 г. офицерЫ, путемъ военнаго двиЖенія, 
принудили Абдулъ-Хамида возстановить конституцію 
1876 г. и окруЖитЬ себя министрами освободителЬнаго 
направленія. Энергичный Абдулъ-Хамидъ попЫтался въ 
началѣ 1909 г. сброситЬ съ себя младотурецкую опеку 
комитета «Единеніе и прогрессъ». Но его контръ-рево- 
люція не удаласЬ, старЫй султанъ бЫлъ низлоЖенъ 
(27 апр. 1909), и вмѣсто него возведенъ его братъ, нЬінѢ 
царствующій Мехеммедъ V. 

НововозведеннЫй султанъ, человѣкъ поЖилой и не¬ 
энергичный, оказался неспособенъ боротЬся съ воЖа- 
ками военной партіи и подчинился имъ. НевѢЖественнЬіе 
вЫскочки, они проявили себя совершенно несостоятелЬ- 
нЫми во внутренней политикѣ, вмѣсто умиренія странЫ 
внесли въ нее неугасаемЫе раздорЫ, а внѣшнюю поли¬ 
тику Турціи повели неумѣло и путемъ авантюръ. Вос¬ 
пользовавшись революціонной смутой Турціи, Болгарія, 
22 сент. 1908 г., объявила себя независимымъ цар¬ 
ств о м ъ, и немедленно Австрія (24 сент. 1908) формально 
присоединила къ себѣ давно оккупированную Босну и 
Герцоговину. Война съ Италіей, сент. 1911 —окт. 1912, 
начатая изъ-за оккупаціи итальянцами африканскаго 
Триполи, привела Турцію къ потерѣ Триполійской об¬ 
ласти (Лозаннскій миръ, окт. 1912), такъ что въ Африкѣ 
ничего у Турціи не сохранилось, кромѣ призрачныхъ суве¬ 
ренныхъ правъ султана; и, кромѣ того, частЬ остро¬ 
вовъ Архипелага осталась въ итальянскихъ рукахъ. 
Не успѣла закончиться война съ Италіей, какъ нача¬ 
лась балканская война 1912—1913 гг., объявленная Осман¬ 
ской дерЖавѢ изъ-за Македоніи союзомъ четЫрехъ бал¬ 
канскихъ государствъ (Греціи, Болгаріи, Сербіи, Черно¬ 
горіи), и привела къ образованію особаго государства 
Албаніи и къ отторЖенію Македоніи, которую рас¬ 
предѣлили меЖду собою балканскіе союзники, равно 
какъ къ потерѣ Крита и ряда острововъ Архипелага, 
которЫми овладѣла Греція. Балканская война 1912— 
1913 гг. оченЬ сблизила младотурецкихъ руководителей 
съ Германіей, и въ 1914 г., черезъ три мѣсяца послѣ 
возникновенія великой европейской войнЫ, Турція при¬ 
мкнула къ Германіи, рискуя въ случаѣ пораженія бЫтЬ 
окончательно изгнанной изъ ЕвропЫ. 
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ПОСЛѢДНІЕ ГОДЫ ТУРЦІИ. 

СшатЬя проф. А. Л. Погодина. 

ПроницателЪнЪій и прекрасно образованный писа¬ 
тель XVIII вѣка, Монтескье, сохранилъ въ своихъ «Пер¬ 
сидскихъ писЬмахъ» картину разложенія Турецкой импе¬ 
ріи. У Же тогда, въ двадцатыхъ годахъ XVIII столѣтія, она 
бЬіла близка къ своей гибели, уЖе тогда она предста¬ 
вилась наблюдательному взору французскаго писателя 
«болЬнЫмъ человѣкомъ». Но, констатируя это бѣд¬ 
ственное состояніе когда-то грозной имперіи османовъ, 
Монтескье пророчески указалъ и на то, что она еще 
долго просуществуетъ, пока европейскія дерЖавЫ не 
согласятся о дальнѣйшей участи государства. Бъ эту 
пору Турція занимала весЬ Балканскій полуостровъ: ни 
греки, ни сербы, ни болгарЫ не могли и мечтатЬ о 
возстановленіи своей національной и государственной 
независимости. Но признаки грядущаго разложенія бЫли 
на-лицо. Это бЫли тѣ Же грознЫе признаки, которЫе 
сохранялись на лицѣ Турціи въ продолженіе цѣлаго 
прошлаго вѣка, которЫе не исчезли и послѣ провозгла¬ 
шенія турецкой конституціи въ 1906 г. Они заключа¬ 


лись въ полной неспособности націи къ длительному 
напряженію воли, въ несоотвѣтствіи требованіямъ 
новѣйшей государственности всего національнаго 
уклада Жизни. 

ПеремеЖающееся состояніе анархіи, въ которомъ 
находилась имперія въ продолженіе XVIII вѣка, привело къ 
полному истощенію ея силъ къ концу вѣка, и въ эту 
пору другой проницателЬнЫй французскій писатель, 
Де-БоналЬ, рѣшительно заявлялъ, что въ ближайшемъ 
будущемъ Константинополь будетъ въ русскихъ ру¬ 
кахъ. Но снова дана бЫла отсрочка несчастной Ту¬ 
рецкой имперіи, снова соперничество слоЖнЫхъ евро¬ 
пейскихъ вліяній и интересовъ, французскихъ, англій¬ 
скихъ и русскихъ, отодвинуло неизбѣжно надвигав¬ 
шуюся развязку. Турція просуществовала еще болЬше 
ста лѣтъ. Правда, отъ нея освободились сербы и 
греки, и бЫли освобоЖденЫ, неспособные сами освобо¬ 
диться, болгарЫ; правда, ея государственный автори¬ 
тетъ бЫлъ совершенно подорванъ и въ Малой Дзіи, и 
въ Аравіи, и въ Египтѣ, и въ Африкѣ, и непрерывно 
отваливались отъ имперіи новЬіе куски, бЫстро под- 
хватЫваемЫе европейскими «друзЬями» турокъ. Но все 
Же существовала фикція, что Турція, «освобожденная» 
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отъ всякихъ инороднЬіхъ элементовъ, будетъ въ со¬ 
стояніи и возродитЬся, и укрѢпитЬся, и отстаивать 
свое существованіе. 

ПереЖиваемая нами великая эпоха, которая раз¬ 
вѣяла столько иллюзій, разбила и это лоЖное пред¬ 
ставленіе о Жизнеспособности турецкаго народа хотя 
бЬі въ узкихъ этнографическихъ границахъ и хотя бЬі 
на берегахъ Босфора. Ничто не могло спасти Турцію 
отъ гибели, къ которой она шла сама съ какимъ-то 
роковЬімъ упорствомъ. БѢдЬ и въ эти послѣдніе годЬі 
нѣсколько разъ судЬба давала турецкой политикѣ вЬі- 
ходЬі, но она не хотѣла провидѣть, она шла всякій 
разъ по самому лоЖному пути, и, наконецъ, часъ ея 
пробилъ, насталъ конецъ. 

Вернемся къ іюлю 1906 года. Я помню хорошо это 
время, потому что какъ разъ въ іюлѣ 1906 года мнѣ 
привелось бЬітЬ въ Константинополѣ. Изъ Софіи, гдѣ 
тревоЖно и враЖдебно смотрѣли на происходившее въ 
Турціи, я проѣхалъ въ столицу Османской имперіи. На 
границѣ меня тщателЬно осмотрѣли, всѣ книги бЬіли у 
меня отнятЬі; даЖе лоскутки газетЬі, валявшіеся въ 
купэ, возбудили подозрительное вниманіе ободраннаго 
таможеннаго чиновника, шаркавшаго въ туфляхъ на 
босу ногу. Чего-то Ждали въ Турціи, и съ опаской смо¬ 
трѣли на иностранцевъ. Въ КонстантинойолѢ ходили 
смутнЬіе слухи, что какъ-то неспокойно въ Адріано- 
полЬскомъ гарнизонѣ; еще болѣе, чѣмъ обыкновенно, 
стали бдителЬнЫ и многочисленны шпіонЬі кроваваго 
султана. Но въ самой столицѣ все имѣло свой обЫч- 
нЫй видъ. Ничто не указывало на революціонное на¬ 
строеніе народа; не бЫло ни уличнЫхъ митинговъ, ни 
процессій, ничего того, чѣмъ ознаменовались, напри¬ 
мѣръ, памятнЫе октябрЬскіе дни въ Россіи. И потомъ 
вдругъ разразился переворотъ, и господами положенія 
сдѣлались младотурки, и какая-то сказочная свобода, 
хуріетъ, разлилась въ странѣ. Правда ли, разлиласЬ? 
Въ это время меня поразило пассивное, мертвое на¬ 
строеніе самого турецкаго народа,— не болгаръ или гре¬ 
ковъ, которЫе приняли Живѣйшее участіе въ послѣ¬ 
дующихъ манифестаціяхъ, а именно самихъ турокъ, 
созерцателей происшедшаго, которое такъ неожиданно 
смѣнило старотурецкій гнетъ младотурецкимъ. И по¬ 
тому уЖе въ этотъ моментъ мнѣ казалась непроч¬ 
нымъ дѣломъ и крикливЫмъ обманомъ эта «турецкая 
конституція», которая долЖна бЫла устЫдитЬ и насъ, 
переживавшихъ періодъ націоналистической реакціи. 
Тогда Же въ «Рѣчи» я напечаталъ статЬю, въ которой 
вЫраЖалъ недовѣріе къ возвѣщенной турецкой свободѣ. 
Къ соЖалѢнію, я оказался правъ: «хуріетъ» бЫлъ толЬко 
новЬімъ обманомъ, которЫй долЖенъ бЫлъ провести 
Европу, чтобы избавить Турцію отъ обязательства 
совершить, наконецъ, реформу въ Македоніи. 

Съ 1902 года положеніе вещей стало совершенно 
невозможно въ этой странѣ. Турція не выполнила 
здѢсЬ того своего обязательства ввести христіанское 
управленіе, какое она приняла на Берлинскомъ кон¬ 


грессѣ. Правда, никто особенно и не настаивалъ на 
выполненіи ею этого обязательства; правда, Англія, 
вѣчно опасавшаяся Россіи, дошла въ своемъ покрови¬ 
тельствѣ Турціи до того, что даЖе готова бЫла смо¬ 
трѣть сквозЬ палЬцЫ на турецкія звѣрства въ Арменіи, 
но все Же Македонія превратилась въ вѣчно тлѣющій 
костеръ, отъ котораго могла загорѢтЬся вся Европа. 
Бъ интересахъ Турціи бЫло затушитЬ этотъ костеръ, 
но она этого не сдѣлала: и вотъ она первая сгорѣла 
отъ него въ 1912—13 году, потомъ чутЬ не сгорѣла Бол¬ 
гарія, а теперЬ пЫлаетъ вся Европа. 

Турція оказалась не въ состояніи ввести хотЬ нѣ- 
которЫй порядокъ въ Македоніи, а когда Россія и Ан¬ 
глія, послѣ долгой эпохи недовѣрія, наконецъ, протянули 
другъ-другу руки, далЬше оттягивать здѢсЬ введеніе 
реформъ, требовавшихся Европой, стало невозможно. 
Въ іюнѣ произошло посѣщеніе русскихъ водъ у Ревеля 
королемъ Эдуардомъ VII, въ іюлѣ разЫграласЬ турецкая 
«революція». Съ провозглашеніемъ «хуріета», Македон¬ 
скій вопросъ, казалось, бЫлъ ликвидированъ: о какихъ 
отдѢлЬнЬіхъ реформахъ моЖно бЫло говорить, когда 
вся Турція получала свободу политической Жизни. «Бра¬ 
танія» народностей въ Македоніи, еще вчера наполнен¬ 
ной національными распрями, громкіе призЫвЫ къ уча¬ 
стію всѣхъ въ общей государственной работѣ... Бее 
это въ медовЫе мѢсяцЬі турецкой свободы. Но оченЬ 
скоро обнаружилось, что кровавЫй султанъ Абдулъ-Га- 
мидъ — хитрая старая лисица, и что конституцію онъ 
не принялъ въ серЬезъ. Въ 1909 году, весной, онъ произ¬ 
велъ «контръ-революцію», которая не удаласЬ. Но младо¬ 
турецкіе воЖди не безъ помощи русскихъ диплома¬ 
товъ спаслисЬ, а въ захваченныхъ бумагахъ Абдулъ- 
Гамида бЫли найденЫ несомнѣнные слѢдЬі нѣмецкой 
«работЫ». Казалось 6Ы, эти даннЬія долЖнЫ бЫли разъ 
навсегда показать младотуркамъ, откуда имъ слѣдуетъ 
оЖидатЬ опасности, кто главнЫй врагъ ихъ государ¬ 
ства. МеЖду тѣмъ, случилось совершенно противо¬ 
положное: со слѣпотой, которая постигаетъ дѣятелей 
толЬко обреченныхъ судЬбой государствъ, «младотурки» 
бросились въ объятія именно этого своего врага, Гер¬ 
маніи. Какъ это ни печалЬно для насъ, но слѣдуетъ 
признатЬ, что въ даннЫхъ условіяхъ турецкой дѣйстви¬ 
тельности это оказалось совершенно естественно. 
Пассивные и лишеннЫе истиннаго патріотизма турки 
пошли за тѣмъ, кто оказался энергичнѣе и настойчи¬ 
вѣе. ЗдѢсЬ, попросту, кто бралъ палку, тотъ и стано¬ 
вился капраломъ. Если бЬі среди русскихъ, француз¬ 
скихъ, англійскихъ дипломатовъ нашлисЬ люди совсѣмъ 
безпринципные, не стѣсняющіеся никакими «предраз¬ 
судками», прибѣгающіе къ «куплѣ» своихъ сторонниковъ 
среди турецкихъ велЬмоЖъ, то эта капралЬская палка 
принадлежала бЬі имъ. Но дипломатія XX вѣка, видимо, 
не хотѣла прибѣгать къ этимъ способамъ пріобрѣте¬ 
нія вліянія. НѢмцЬі Же и въ этомъ случаѣ оказались 
«сверхчеловѣками», для которЫхъ никакой законъ обще¬ 
житія, никакой принципъ международной морали не 
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имѣли никакой цѣнности. Ихъ посланникъ, Маршалъ- 
фонъ-Биберштейнъ, бЪілъ представителемъ Германіи въ 
Константинополѣ и до революціи 1906 года и послѣ 
революціи. Онъ вѣіЖидалъ, присматривался и, наконецъ, 
нашелъ, кого ему нуЖно. Энверъ-паша слѣлался въ ру¬ 
кахъ Германіи ея слѢпЬімъ орудіемъ. Всѣ европейскіе 
посланники стали безсилЬнЫ удерЖатЬ «болЬного чело¬ 
вѣка» отъ тѣхъ вЬіходокъ, къ которЫмъ его подтал¬ 
кивала Германія, а въ Германіи безчисленная книЖная 
и брошюрная литература повторяла на всѣ ладЪі, что 
Малая Азія долЖна превратиться въ новую нѣмецкую 
колонію. Турцію Ждала судЬба пока вассала, потомъ 
раба Гогенцоллерновъ. 

И вотъ уЖе съ 1910 года все вступаетъ на свой 
преЖній путЬ. Началось 
дѣло съ Албаніи, которая 
не хотѣла признатЬ «хурі- 
ета»,отказЬіваласЬ вЬідатЬ 
оруЖіе, ввести у себя ту¬ 
рецкія учрежденія. Албан¬ 
скій протестъ всегда при¬ 
нималъ одну форму: набѣга 
на христіанскія селенія, ихъ 
грабеЖа, убійства христі¬ 
анъ и т. п. Въ Македоніи и 
Старой Сербіи все запЬі- 
лало, и старое соперниче¬ 
ство меЖду Сербіей и Бол¬ 
гаріей въ этой несчастной 
странѣ уступило мѣсто 
общему негодованію. Въ эту 
пору Турція, неосторожно 
раздраЖивъ Италію, втя¬ 
нулась въ ненуЖную ей 
войну изъ-за Триполитаніи, 
гдѣ уЖе давно господство¬ 
вали итальянскіе интере¬ 
сы. Эта война съ новой силой показала, что Турція 
послѣ 1906 года нисколько не оправилась, что пра¬ 
вительство ея способно подстрекать фанатиче¬ 
скихъ албанцевъ или курдовъ къ рѣзнѣ христіанъ, 
но совершенно неспособно водворить гдѣ бЬі то ни 
бЫло порядокъ и правосудіе, и такъ Же неспособно 
вести планомѣрную кампанію. Съ 1911 года начинается 
неотвратимый разгромъ Турціи, идущій все далЬше и 
далЬше по мѣрѣ того, какъ ея политика дѣлалась все 
безумнѣе. Страна, вся военная слабость которой обна¬ 
ружилась такъ ярко, продолжала вести политику угне¬ 
тенія своихъ христіанскихъ подданныхъ. 

И вотъ балканскимъ государствамъ, у которЫхъ 
у всѣхъ бЫли ЖивЫе націоналЬнЬіе интересы въ Маке¬ 
доніи, надоѣло вЫноситЬ этотъ нелѢпЫй терроръ. 
Сербія, Болгарія, Черногорія и Греція предъявили Турціи 
ультиматумъ, требуя осуществленія въ Македоніи ре¬ 
формъ, обѣщанныхъ еще Берлинскимъ трактатомъ. 
Какое безуміе толкнуло турецкую дипломатію на 


отказъ въ этихъ требованіяхъ? На что она надѣялась? 
ТеперЬ для насъ ясно, что она разсчитывала на своихъ 
теперешнихъ союзницъ, Австро-Венгрію и Германію. 
ВѢдЬ уничтоЖитЬ Сербію — это бЫла завѣтная мечта 
Австро-Венгріи еще съ 1906 года, и казалось, что Же¬ 
ланный моментъ наступилъ. Но за Сербіей и тогда 
уЖе стояла Россія, и, скреЖеща зубами, Австро-Венгрія 
не рѣшилась броситЬся на Сербію въ 1912—13 годахъ. 
Она ограничилась тѣмъ, что лишила Сербію ея завое¬ 
ваній на Адріатическомъ морѣ, посѣяла враЖду меЖду 
Сербіей и Болгаріей изъ-за македонскихъ земелЬ. Но 
Турція отъ этого не вЫиграла или вЫиграла менѣе, 
чѣмъ могла. Правда, въ новой балканской войнѣ она 
вернула себѣ АдріанополЬ, завоеванный сербскими и 

болгарскими войсками для 
Болгаріи. Но она не сумѣ¬ 
ла исполЬзоватЬ того по¬ 
ложенія, которое созда¬ 
лось на Балканахъ. Бол- 
гарско - турецкая друЖба? 
МоЖетъ - бЫтЬ! Но даЖе 
болгарскій «царЬ», Ферди¬ 
нандъ Кобургъ, не рѣшился 
направить болгарское вой¬ 
ско противъ Россіи, когда 
Турція совершила свое по¬ 
слѣднее безуміе и броси¬ 
лась въ безнадежную войну 
съ Россіей. 

Разбитая, лишенная Ма¬ 
кедоніи и почти всего при- 
морЬя, Турція не хотѣла 
остановиться на своемъ ро¬ 
ковомъ пути, ведшемъ ее 
къ гибели. Она возобновила 
рѣзню въ Арменіи потому, 
что уЖе не могла устроитЬ 
новой рѣзни христіанъ въ Македоніи. И теперь Европа 
такъ Же заняласЬ участЬю армянскаго народа, какъ 
преЖде она пЫталасЬ водворитЬ миръ въ Македоніи, и 
такъ Же безсилЬнЫ оказались всѣ эти попЫтки. На 
этотъ разъ, однако, ихъ безсиліе бЫло явно связано съ 
нѣмецкимъ могуществомъ. НѢмцЬі «спасли» Турцію, какъ 
когда-то передъ вторЫмъ раздѣломъ Рѣчи Посполитой 
именно нѣмецкій посланникъ короля Фридриха II внушалъ 
полЬскимъ велЬмоЖамъ, что ихъ «спасеніе» заключается 
въ ненависти къ Россіи. Армянскій вопросъ не бЫлъ 
разрѣшенъ такъ, какъ долЖно, и турки сохранили 
«право» полнаго произвола въ этой странѣ, и все это, 
благодаря услужливости и симпатіямъ нѣмецкаго «друга» 
правовѢрнЬіхъ, императора ВилЬгелЬма II. И какъ бЫло 
не благодарить его, не слѣдовать всѣмъ его указаніямъ, 
не передать въ руки его посланника все руководство 
турецкой политикой? ВѢдЬ могущество его покрови¬ 
тельства достаточно обнаружило его. 

СколЬко разъ за послѣдніе годЫ Турція «кураЖиласЬ» 



Царьградъ.—На главной улицѣ города. 
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надъ Россіей, гпо закрЬівая, то открЬівая проливЪі? 
НенавистнЬіе славяне, которЬіхъ, хотя бЬі косвенно, 
поддерживаетъ Россія, воюютъ съ блистательной 
имперіей, и вотъ, въ наказаніе за это, и Босфоръ, и 
Дарданеллы закрЫтЫ для юЖнорусской торговли. Россія 
протестуетъ, но развѣ не безсиленъ ея протестъ, 
когда всемогущая Германія поддерживаетъ повелителя 
правовѢрнЬіхъ. Въ этой психологической атмосферѣ 
складЫвалисЬ послѣдніе безумнЫе шаги турецкой госу¬ 
дарственности. 

ТеперЬ ея, собственно, уЖе нѣтъ. Турецкая имперія 
сама себя упразднила, поступивъ въ германскую кабалу. 
Я прослѣдилъ въ этомъ короткомъ очеркѣ толЬко 
основные этапЫ печальнаго процесса. ДеталЬное озна¬ 
комленіе съ балканской политикой, съ внутренней госу¬ 
дарственной ЖизнЬю Оттоманской имперіи даетъ пора¬ 
зительную картину окончательнаго разложенія нѣкогда 


болЬного, нЬінѢ умершаго «человѣка». На берегахъ Бос¬ 
фора, въ прекрасномъ Константинополѣ, Цареградѣ 
нашихъ первЫхъ древнѣйшихъ бЬілинъ, господствуетъ 
теперЬ исконнЫй, непримиримый врагъ славянства. 
Когда онъ будетъ низвергнутъ изъ нашего исконнаго 
наслѣдія, Россіи, смиренной и въ ея побѣдахъ, будетъ 
дано вновЬ водрузить крестъ на куполѣ св. Софіи. 
ТолЬко такое разрѣшеніе Восточнаго вопроса, подска¬ 
занное съ еще болЬшей силой послѣдними годами борЬбЫ 
славянства съ Турціей и съ германизмомъ, моЖетъ 
бЫтЬ окончательнымъ отвѣтомъ. Иначе мЫ оставимъ 
грядущимъ поколѣніямъ слоЖную, мучителЬную задачу, 
которую имъ будетъ труднѣе разрѣшить, чѣмъ намъ. 























ПАДЕНІЕ ЦАРЬГРАДА. 

СшашЬя Н. Б. Васильева. 

Въ 1451 году могущественный Магометъ II, сЬінъ 
Амурата II, рѣшилъ построить силЬную крѣпость 
въ узкомъ Босфорскомъ проливЪ. КрЬпостЬ долЖна 
бЬіла находиться всего въ 7 верстахъ отъ Константино¬ 
поля и расположиться на европейскомъ берегу, какъ 
разъ противъ азіатскаго берега, гдѣ стояла неболь¬ 
шая крѣпость, построенная еще дѣдомъ Магомета. 

Подобный замЫселъ османлисскаго властелина ста¬ 
вилъ византійцевъ въ положеніе, до нѣкоторой сте¬ 
пени, осаЖденнЫхъ. И послЫ царя Константина не пре¬ 
минули явитЬся къ Магомету съ протестомъ и съ 
заявленіемъ, что дѣдъ Магомета, строя крѣпость на 
азіатскомъ берегу, т.-е. на своей собственной землѣ, 
испрашивалъ разрѣшеніе у Византіи. Магометъ Же безъ 
разрѣшенія строитъ сильнѣйшее укрѣпленіе на евро¬ 
пейскомъ берегу, что дѣлаетъ мусульманъ господами 
пролива, и они во всякое время могутъ уничтоЖитЬ 
торговлю византійцевъ и отрѢзатЬ подвозъ съѢстнЬіхъ 
припасовъ къ Константинополю. На это заявленіе Ма¬ 
гометъ II съ присущею ему коварностЬю и прямотою 
отвѣтилъ: 


— Противъ вашего города я ничего не предприни¬ 
маю, но стѢнЬі его — предѣлы вашей имперіи. КрѢпостЬ 
нуЖна бЫла еще моему отцу, и онъ далъ обѣтъ воз¬ 
двигнуть ее. И я долЖенъ исполнить этотъ обѣтъ. 
Все, что ограничено берегами Босфора, — мое. И моЖете 
ли вЫ помѢшатЬ мнѣ дѢлатЬ на моей собственной 
землѣ то, что я хочу? Идите съ миромъ. Но я прикаЖу 
содратЬ коЖу съ каЖдаго, кто придетъ съ подобнымъ 
порученіемъ. 

Такое откровенное заявленіе говорило само за себя, 
и византійцамъ ничего не оставалось дѢлатЬ, какъ 
приготовиться къ осадѣ. 

МеЖду тѣмъ проходила зима, и весною берегъ Бос¬ 
фора закипѣлъ тЫсячЬю рабочихъ, и крѣпость стала 
бЫстро воздвигаться, наводя уЖасъ на грековъ. ТеперЬ 
уЖъ никто не сомнѣвался, что война неминуема, и что 
война эта будетъ Жестокая и долЖна рѢшитЬ даль¬ 
нѣйшую судЬбу Византіи. 

Бъ іюнѣ Константинъ отправилъ Магомету свое 
послѣднее посланіе, въ которомъ говоритъ, что онъ, 
пока Живъ, будетъ защищать свой народъ. 

«Такъ какъ тЫ, —писалъ царЬ, — ЖелаешЬ болЬше 
войнЫ, неЖели мира, и я не могу успокоить тебя ни 
клятвами, ни повиновеніемъ, то пустЬ будетъ по- 
твоему. Я Же теперЬ прибѣгаю къ Богу. Если Онъ 
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опредѣлилъ и предназначилъ предашь мой городъ тебѣ, 
то кто тогда моЖетъ противорѢчитЬ или противо¬ 
стоять? Если Же Онъ внушитъ тебѣ миролюбивыя на¬ 
мѣренія, то я буду радъ тому. Я освобождаю тебя 
отъ всѣхъ договоровъ и клятвъ и, запершисЬ въ стѣ¬ 
нахъ города, буду защищать его до послѣдней капли 
крови. Царствуй счастливо, пока ПраведнЫй СудЬя не 
призоветъ насъ обоихъ на судъ». 

Отвѣтъ Магомета бЬілъ суровъ и рѣшителенъ. 
Бъ сентябрѣ онъ окончилъ постройку крѣпости и вЫ- 
Ѣхалъ въ АндріанополЬ, отлоЖивъ осаду Константино¬ 
поля до слѣдующей веснЫ. 

И вся зима прошла въ дѢятелЬной подготовкѣ къ 
осадѣ. 

Историкъ Франтца, опровергая мнѣнія тѣхъ, кото¬ 
рые укоряли императора Константина въ бездѣятель¬ 
ности, замѣчаетъ: 

«Чего толЬко не испробовалъ онъ тайно и явно 
для защитЫ города? БесЬ міръ знаетъ, что если 6Ы онъ 
поЖелалъ бѢЖатЬ, то онъ могъ 6Ы весЬма легко 
сдѣлать это, но онъ не предпринялъ этого. Какъ вѣр¬ 
ный пастЫрЬ, онъ боролся съ врагами. Жертвуя своею 
ЖизнЬю для спасенія своего стада». 

Около этого времени къ Магомету пришелъ одинъ 
литейщикъ, по преданію венгръ или датчанинъ, и пред¬ 
ложилъ ему свое изобрѣтеніе. УЖъ одно то, что литей- 
щйкъ перешелъ отъ грековъ, гдѣ онъ, состоя на слуЖбѢ, 
чутЬ не умиралъ съ голода, полЬстило султану, и первЫй 
вопросъ, съ которЫмъ онъ обратился къ литейщику, 
бЫлъ: моЖетъ ли литейщикъ отлитЬ такое орудіе, 
которое 6Ы могло разрушить стѢнЬі Константинополя. 

— Я не знаю крѣпости стѣнъ Константинополя,— 
отвѣчалъ литейщикъ, — но если 6Ы они даЖе бЫли крѣпче 
стѣнъ вавилонскихъ, то и тогда 6Ы не устояли про¬ 
тивъ моего орудія. И уЖъ дѣло твоихъ инженеровъ 
установить это орудіе и управлять имъ. 

И вотъ литейщику, котораго преданіе именуетъ 
Урбаномъ, бЫла устроена въ АндріанополѢ литейня, 
а черезъ три мѣсяца изъ этой литейни вЫшло орудіе 
чудовищной величины. Калибръ его бЫлъ въ 12 четвер¬ 
тей, а каменное ядро, которЫмъ оно стрѣляло, вѣсило 
до 36 пудовъ. 

Послѣ испытанія, давшаго блестящіе резулЬтатЫ, 
пушку рѣшено бЫло перевезти подъ стѢнЬі Константи¬ 
нополя. Тридцать повозокъ бЫли сцѢпленЬі вмѣстѣ и 
шестьдесятъ бЬіковъ везли этотъ поѣздъ повозокъ 
съ орудіемъ. Двѣсти человѣкъ стояли по обѣимъ сто¬ 
ронамъ поѣзда, чтобы поддерЖиватЬ равновѣсіе этой 
громадЫ, и двѣсти пятьдесятъ работниковъ шло впе¬ 
реди, чиня и уравнивая путЬ. 

Наконецъ, все бЫло готово къ осадѣ. 

Столица Востока бЫла одинока и тщетно Ждала 
помощи. Государства, которЫя 6Ы могли придти на 
помощЬ, бЫли слабЫ, государи Же Запада бЫли погло¬ 
щены внутренними распрями. И одинокая, дроЖа и судо- 


11 роЖно готовясь, стояла столица Востока предъ лицомъ 
1, страшнаго врага. 

Г ЛѢтописЬ грустно повѣствуетъ: 

I «ЦарЬ Константинъ посЫлаше по морю и по суху 

г во Амморію къ братіямъ и въ Венецію и въ Зиновію о 
і помощи, и братія его неуспѣша, понеЖе распря велика 
г бѣ меЖду ними и съ Варбанаши ратувахуся. Арбанаши 
I сутЬ подобны Болохамъ или Ляхомъ и Живяху по остро- 
[ вомъ морскимъ и пакостЬ творяху многу Грекомъ, бѣ 
[ Же ихъ въ то время болѣе 20.000 Живущихъ. А Фрягове 
[ не восхотѣша помощи дати, но глаголаху въ себѣ: 
I «не дѣйте, да возмутъ и Турки, а у нихъ мЫ возмемъ»; 
г и тако не бЫстЬ не откуду помощи». 

| Турецкіе авангарды смели всѣ мѣстечки и села 

[ вплотЬ до воротъ Константинополя, и Магометъ, со 
[ своей арміей дойдя до столицы, водрузилъ знамя предъ 
[ воротами св. Романа и 6 апрѣля 1413 года началъ зна- 
I менитую осаду ЦарЬграда. 

СилЫ турокъ, исчисляемЫя въ 256 тЬісячъ человѣкъ, 
подавляли своею численностью слабЫй гарнизонъ Кон¬ 
стантинополя, въ которомъ насчитывалось около 9 тЫ- 
, сячъ войска. Гарнизонъ этотъ бЫлъ подкрѣпленъ от¬ 
рядомъ генуэзца ДЖустиніани, «Зеновіанинъ, князЬ, име¬ 
немъ Зустунѣя», какъ величаетъ его лѢтописЬ. 

Съ небольшимъ отрядомъ пробился онъ сквозЬ раз¬ 
громленную имъ турецкую флотилію и вошелъ въ 
5 осаЖденнЫй Константинополь. Съ этого времени онъ 
становится душою защитЫ. Днемъ онъ бЬется съ без¬ 
численными отрядами мусульманъ, ночЬю строитъ раз¬ 
рушенныя укрѣпленія, взрЫваетъ турецкія сооруженія, 
ободряетъ защитниковъ города, «рЫща по стѣнамъ, 
укрѣпляюще и понуЖдаше люди». 

ПервЫе вЬістрѢлЬі большихъ пушекъ и знаменитаго 
Урбановскаго орудія надѣлали болЬше шума, чѣмъ вреда. 
И толЬко впослѣдствіи, повторяемые въ одно мѣсто, 
вЬістрѢлЬі стали приносить значительный ущербъ 
стѣнамъ Константинополя. 

Съ первЫми Же вЬістрѢлами турки бросились на 
приступъ и начали заваливать ровъ балками и бревнами 
и началась уЖасная, кровавая сѣча. 

1 ПростЫми, но потрясающими, полнЫми трагизма 
строками рисуетъ лѢтописЬ эти дни осадЫ. И въ даль¬ 
нѣйшемъ я буду пользоваться вЫдерЖками изъ лѣто¬ 
писи, ярко рисующей послѣдніе дни свободнаго ЦарЬ- 
1 града *). 

] ОтбитЫе отъ стѣнъ Константинополя, мусульмане 
! вновЬ возобновляли свои яростнЫя атаки. «И бЫстЬ 
сѣча зла и преуЖасна; отъ пушечнаго бою и отъ пи- 
| щалЬнаго стуку, и отъ зуку звоннаго, и отъ гласовъ 
воплей, и отъ кричанія отъ обоихъ людей, и отъ тре- 
скотЫ оруЖій, такоЖе отъ плача и рЬіданія градскихъ 
людей, и Женъ и дѣтей, яко земли колебатися и не бѣ 
слЫшати другъ друга, что глаголетъ; бЫстЬ яко громъ 
велій; отъ множества огня и стрѣлянія пушекъ и пи- 

*) Воскресенская лѣтопись. 

Рукошс XVII вѣка, принадлежащая С. В. Максимову. 
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щалей обѣихъ странъ дЫмное куреніе сгустився покрЬі 
градъ и войско все, яко не видѣти другъ друга, съ 
кѣмъ ся бЬетъ, и съ зѣлнаго духу многимъ умрети, и 
сѣчахуся и маяся на всѣхъ стѣнахъ, дондеЖе нощная 
тма ихъ раздѣли». 

Наконецъ турки отступили. 16.000 ихъ полегло, и 
всѣ рвЪі города бЪіли заваленЬі ихъ трупами. Но не 
легко досталасЬ побѣда и грекамъ. Ихъ, правда, пало 
всего около трехъ тЪісячъ, но башня св. Романа, на 
которую бЬілъ направленъ главнЬій ударъ турокъ, бЬіла 
разрушена. Ее разрушили посредствомъ особой дере¬ 
вянной башни, которую на цилиндрахъ мусульмане 
подкатЫвали къ стѣнамъ города. 

Бею эту достопамятную ночЬ императоръ и ДЖу- 
стиніани провели на крѢпостнЬіхъ стѣнахъ, торопя 
рабочихъ уборкой непріятельскихъ труповъ и испра¬ 
вленіемъ поврежденій. 

И, когда на слѣдующее утро всталъ Магометъ, 
глазамъ его представилась невиданная картина: рвЫ 
бЬіли очищенЫ, его хитроумная башня обращена въ 
пепелъ, башня Же св. Романа вновЬ стояла твердо и 
непоколебимо. 

Изумленный Магометъ воскликнулъ, что тридцать 
семЬ тЬісячъ пророковъ не заставили 6Ы его повѢритЬ, 
что невѢрнЬіе могутъ въ такое короткое время совер¬ 
шить такую работу. 

И онъ приказалъ вновЬ итти на приступъ. И вновЬ 
свирѢпЬія полчища мусульманъ волною хлЫнули на 
стѢнЬі Константинополя. 

«Кіи язЬікъ моЖетъ исповѣдати или изрещи тоя 
бѢдЬі и страсти?! Падаху бо трупіа обоихъ странъ яко 
снопЫ забралъ, и кровЬ ихъ течаше яко рѣки; и напол- 
нишася рвЫ трупіа человѣча до верху, яко чрезъ ихъ 
ходити Туркомъ яко по стѣпенемъ и битися, мертвЫя 
бо имъ бяху мостъ и лѣсница ко граду. ТакоЖъ и по- 
тоци и береги кругъ града наполнишася трупіа, или- 
мню Галатскому (пруду) кроваву бЫти; — тако силнѣ 
и нещадно сѣчахуся, и аще не 6Ы ГосподЬ прекратилъ 
денЬ, то и конечная бо уЖе бѣ погибелЬ граду, 
понеЖе граждане вся уЖе бяху изнемогше». 

А на утро вновЬ возобновлялись яростнЫе при¬ 
ступы. И такъ денЬ за днемъ. 

Около этого времени произошла блестящая побѣда 
грековъ на морѣ. ЧетЫре христіанскихъ судна, полЬзу- 
ясЬ греческимъ огнемъ, нанесли тяЖкое пораЖеніе 
турецкому флоту. Эта побѣда, поднявшая духъ оса- 
ЖденнЫхъ, не внесла облегченія въ ихъ положеніе. Имъ 
вновЬ приходилось вЫдерЖиватЬ яростнЫя атаки мно¬ 
гочисленныхъ полчищъ и уЖе чувствовалось, что дни 
Константинополя сочтенЫ. Слабѣлъ и таялъ съ ка- 
ЖдЬімъ днемъ гарнизонъ города, и турецкая артиллерія 
громила стѢнЬі, дѣлая въ нихъ бреши. 

Сановники уговаривали царя Константина тайно 
вЬіѢхатЬ изъ города. Но Константинъ отказался. Какъ 
простой солдатъ рубился онъ на стѣнахъ города и по¬ 
являлся всюду тамъ, гдѣ грозила опасность. 


Наконецъ, турки пошли на общій приступъ. 

«Бъ 26 денЬ Маія проповѣдникомъ ихъ окликавше 
скверную свою молитву, абіе воскричавше все воинства 
скакаху ко граду; и прикативше пушки, и пищали, и турЫ, 
и лѢстницЬі, и градЫ древяннЫя и инЬія козни стѣно¬ 
битныя; такоЖе и по морю придвигнувше корабли и 
каторги многія, и начата бити градъ отвеюду, и мостЫ 
ко граду на рвѣхъ чинити; и яко уЖе сбиша со стѣнъ 
всѣхъ гражданъ, вскорѣ придвигнувше градЫ древянЫя, 
и турЫ вЬісокія и лѢсницЬі тмочисленнЬш и нуЖдахуся 
силою взЬіти на стѣну, и не даша имъ Греки но сѣча¬ 
хуся съ ними крѣпко. Махметъ Же окаяннЫи со 
всѣми чинЫ своими, заигравъ во вся игрЫ, аки буря 
силная, и пріиде на полое мѣсто тяЖкимъ суров- 
ствомъ, мняще бо внезапу похитити градъ; страти- 
гомъ Же многимъ на помощЬ приспѣвшимъ со Засту- 
нѣемъ и біяхуся съ Турки крѣпко; — и бЫстЬ пагуба 
велія граЖданомъ; но убо еще часу не приспѣвшу, пре- 
могахуся съ ними и бЫстЬ сѣча велія, яко страшно и 
Жестоко бѣ видѣти обоихъ дерзости и муЖества». 

Бъ это время патріархъ и ЖенщинЫ города бЫли 
въ церквахъ и, стоя на колѣняхъ, умоляли Христа 
спасти ихъ городъ: «помоги намъ, конечнѣ погибаемъ». 

ОсаЖденнЫе напрягали послѣднія усилія. Наконецъ, 
въ одномъ мѣстѣ, болѣе слабомъ, турки явно взяли 
перевѣсъ и пробились сквозь ровъ. Но сюда явился самъ 
Константинъ съ избранною друЖиною и, «обнаЖивъ 
мечЬ, обратися на Турки, и кого достигаше мечемъ по 
раму или по ребромъ, пресѣкаше на полЬі. Турки Же 
уЖасшеся крѣпости царевЫ, бѢЖаху изъ града. Страти- 
ги Же и воини, видѣвше своего царя храбрость и муЖе- 
ство, и всѣ скакаху на Турки и пробита ихъ за рвЫ». 

Но неистовЫй Магометъ вновЬ приказалъ итти 
на приступъ, и вновЬ возобновилась «сѣча премрачна». 

Такъ продолЖалосЬ до полуночи, когда, наконецъ, 
турки отступили. 

27- го мая бЬілъ раненъ ДЖустиніани. 

28- го мая сильнѣйшая канонада продолЖаласЬ лишЬ до 
4 часовъ вечера. По окончаніи ея султанъ, окруЖеннЫй 
блестящею свитою, объѣхалъ весЬ свой лагерѣ, обод¬ 
ряя солдатъ и суля имъ блага земнЫя и небеснЫя. 

— Многіе изъ васъ, — говорилъ онъ въ рѣчи, обра¬ 
щенной къ солдатамъ, — падутъ, но пустЬ помнятъ они 
слова Корана: «Кто умретъ въ такое время, то будетъ 
принимать явства и питія въ раю, и возлеЖатЬ съ 
гуріями, совершивъ благовоннЫя омовенія». Тѣхъ Же, 
которЫе переЖивутъ побѣду, оЖидаетъ двойное Жало- 
ванЬе до конца ихъ Жизни. Послѣ взятія города я пре¬ 
дамъ вамъ его на три дня, исключая стѣнъ и зданій. 
Бея добЫча, золото и серебро, одеЖда и ЖенщинЫ,— 
все ваше! 

И алчное воинство, обрадованное такими обѣща¬ 
ніями, оглашало воздухъ криками: 

— Аллахъ, аллахъ! Мехметъ ресулЬ аллахъ! 

И въ этотъ денЬ въ лагерѣ турокъ бЫла устроена 
роскошная иллюминація. 
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Не то наблюдалось въ этотъ денЬ въ лагерѣ гре- | 
ковъ. Императоръ Константинъ объѢзЖалъ гарнизонъ, 
дѣлая послѣднія распоряженія и подбодряя солдатъ. А 
въ четЬіре часа, когда прекратилась канонада, импера- 
торъ отправился въ городъ и, собравъ гражданъ, обра¬ 
тился къ нимъ съ рѢчЬю, заклиная ихъ защищать 
городъ до послѣдней капли крови. 

— Наступилъ часъ, когда врагъ нашъ рѣшился, какъ 
змѣя, излитЬ свой ядъ на насъ, или поЖратЬ, какъ левъ 
неукротимЬш. Заклинаю васъ, отстаивайте свою вѣру 
съ тою Же твердостью, съ какой вЫ отстаивали ее 
до сего дня. Вамъ поручаю этотъ славнЬій и знамени¬ 
тый городъ, нашу отчизну, царицу всѣхъ городовъ... 

Въ заключеніе императоръ сказалъ: 

— Въ руки ваши я передаю мой скипетръ, вотъ 
онъ. Соблюдайте повиновеніе вашимъ начальникамъ и, 
я надѢюсЬ, Богъ помоЖетъ намъ спастисЬ отъ опас¬ 
ности. На небѣ васъ Ждетъ лучезарная корона, а здѢсЬ, 
на землѣ, останется славная и вѣчная памятЬ о васъ. 

И въ отвѣтъ на слова императора раздалось 
общее: 

— Умремъ за вѣру и отчизну! 

Затѣмъ императоръ въ сопровожденіи свитЫ и 
огромной толпЬі народа направился въ храмъ св. Софіи, 
гдѣ пріобщился, а отсюда поѣхалъ въ свой дворецъ. 

ЗдѢсЬ онъ собралъ всѣхъ своихъ слугъ и, со сле¬ 
зами на глазахъ, сталъ прощатЬся съ ними и проситЬ 
у нихъ прощенія. 

— Кто опишетъ рЬіданія и плачъ,—восклицаетъ 
Франтца,— которЫя раздались затѣмъ по всему дворцу! 

Бъ полночЬ императоръ Константинъ, въ сопро¬ 
вожденіи ФрантцЫ, въ послѣдній разъ поѣхалъ на го¬ 
родскія стѢнЬі. ПодъѢзЖая къ Харсійскимъ воротамъ, 
они услЫшали первЫй крикъ пѣтуха. 

Императоръ сошелъ съ лошади и взошелъ на 
башню. Внизу раздавался глухой шумъ голосовъ. То 
турки готовили къ бою осаднЫя орудія. Со сторонЫ 
Золотого Рога слЫшался плескъ и шумъ водЫ, разсѣкае¬ 
мой турецкими судами, которЫя строились въ боевой 
порядокъ. ПЫшнЫй ЦарЪградъ доживалъ свой послѣдній 
денЬ. 

Въ два часа ночи, 29-го мая 1453 года, турки пошли 
на свой послѣдній приступъ. Въ этотъ денЬ долЖенъ 
бЫлъ рѣшиться великій всемірно-историческій вопросъ. 

Тихо шли турки, сравнивая свою сЖатую атакую¬ 
щую линію. Впереди шли волонтерЫ и всякій сбродъ, 
ЖаЖдавшій грабеЖа, и новобранцы. 

Второй корпусъ состоялъ изъ иррегулярныхъ войскъ. 
Сюда входили Жители нѢкоторЬіхъ турецкихъ провин¬ 
цій, обязанные слуЖитЬ въ арміи султана. Фанатично 
настроенные, они отличались страшною ненавистЬю 
къ христіанамъ, и убитЬ невѣрнаго или пастЬ въ 
борЬбѢ съ нимъ представлялось для нихъ великимъ 
благомъ. 

Какъ и первЫй корпусъ добровольцевъ, они не пред¬ 
ставляли собою выдающейся военной силЫ и предна¬ 


значались, подобно первому корпусу, для атакъ, могу¬ 
щихъ утомитЬ осаЖденнЫхъ и тѣмъ облегчить задачу 
штурма города. 

Наконецъ, третій корпусъ, состоявшій изъ янЫчаръ, 
представлялъ собою лучшую армію въ мірѣ. Съ дѣт- 
| ства пріученнЬіе къ воинской слуЖбѢ и дисциплинѣ, 
прекрасно вооруЖеннЫе, они составляли цвѣтъ турец¬ 
кой арміи. Закаленный въ сталЬ, янЫчаръ дрался до по¬ 
слѣдней капли крови, лишЬ 6Ы сохранить за своимъ 
. корпусомъ репутацію «непобѢдимЬіхъ слугъ Аллаха». 

! Убійственнымъ огнемъ бЬіли встрѣчены нападавшіе, 

но подкрѣпляемые собственною яростЬю и воодуше¬ 
вляемые муллами, турки мужественно приблизились къ 
[ стѣнамъ и стали устанавливать лѢстницЬі. Но немно- 
[ гимъ удалосЬ добратЬся до вершинЫ стѣнъ и тѣ, ко- 
[ торЬіе взобрались, бЫли сброшенЫ внизъ и лѢстницЬі 
[ обращены въ щепЫ. 

[ УЖъ нѣсколько часовъ длился бой и бЫстро таяли 

[ рядЫ защитниковъ. Опустошаемые огнемъ грековъ, 
[ турки гибли тысячами, но по волѣ султана шли новЫя 
[ полчища и яростно устремлялись на стѢнЬі. 

[ Наступалъ разсвѣтъ и стали гаснутЬ звѢздЬі. 

[ Тогда дрогнули рядЫ турокъ и, не вЫдерЖавъ усиливша- 
[ гося огня грековъ, они бросилисЬ бѢЖатЬ. Бѣгство 
[ бЫло паническое, стихійное, и бѣгущіе все сметали на 
1 своемъ пути. Въ бѣгствѣ своемъ они столкнулись со 
[ вторЫмъ корпусомъ и произвели тамъ страшнЫй без- 
I порядокъ. 

г И толЬко угрозЫ султана, да еще болЬше ятаганЫ 

[ янЫчаръ, заставили бѣжавшихъ придти въ себя. 

[ ОкруЖеннЫй блестящей свитой, султанъ нервни- 

[ чалъ, метался изъ сторонЫ въ сторону и спрашивалъ: 
г — Что дѢлатЬ теперЬ? 

1 — Идти и умеретЬ, если Аллахъ не улЫбнется 

г намъ побѣдой, — отвѣтили приблиЖеннЫе. 

[ И вотъ при звукахъ литавръ и барабановъ двинулись 

г слѣдующіе рядЫ османлисовъ. Ихъ ударъ бЫлъ напра- 
[ вленъ на ворота св. Романа, гдѣ стоялъ императоръ, 
г МуЖество грековъ не уступало ярости нападаю- 

. щихъ, и турки вновЬ отступили, понеся громаднЫя по- 
5 тери. 

Тѣмъ временемъ въ бой вступили новЫе рядЫ ту¬ 
рокъ. Ихъ колоннЫ ходили въ атаку одна за другой, и 
каЖдЫй разъ онѣ отступали. 

Напрасно султанъ останавливалъ бѣгущихъ, они 
бѢЖали безъ оглядки. Ихъ не остановили даЖе ятаганЫ 
янЫчаръ. Тогда выступилъ одинъ изъ любимЫхъ мусуль¬ 
манами улемовъ и обратился съ такой рѢчЬю къ бѣ¬ 
гущимъ. 

— ПравовѢрнЬіе, зайцу нѣтъ мѣста въ берлогѣ 
лЬва,—левъ растерзаетъ его. Трусу нѣтъ мѣста въ 
раю. Аллахъ не признаетъ въ немъ сЫна своего и изго¬ 
нитъ его. НеуЖели вЫ забЫли, что голова невѣрнаго, 

: которую вЫ принесете къ дверямъ рая, откроетъ вамъ 

двери его и вЫ получите всѣ блага, уготованнЫя для 
1 храбрЫхъ? Идите Же въ бой и помните, что онъ васъ 






сдѣлаетъ счастливыми навсегда. Не забЬівайте такЖе 
и тѣхъ благъ, которыми осЬтлетъ васъ нашъ султанъ! 

Бъ отвѣтъ на эту рѢчЬ раздалисЬ громкіе крики 
«Аллахъ, аллахъ!»—и турки яростно бросилисЬ къ стѣ¬ 
намъ, принебрегая всякою опасностью. 

Но ничто, повидимому, не могло сломитЬ осаЖден- 
нЬіхъ, и турки вЫнуЖденЫ бЬіли отступить съ тяЖе- 
лЬіми потерями. 

ВновЬ раздался заунЬівнЬій протяЖнЬш звукъ роЖка. 
То бЬілъ сигналъ къ новому нападенію. 

На этотъ разъ бЬіли двинутЬі свѢЖіе полки могу¬ 
чихъ янЬічаръ, и кучкѣ ихъ удалосЬ укрѢпитЬся на стѣ¬ 
нахъ. Произошла бѣшеная атака. 

«Беглербей Же восточнЬій, великъ бѣ тѣломъ и 
муЖественъ вскричавъ, всею силою восточною нападе 
на Греки и размѣси полки и прогна, и вземъ копіе на¬ 
пусти на царя: царЬ Же, подавъ ему щитъ, отведе копіе, 
и ударивъ его мечемъ въ главу и разсѣче на двое до 
сѣдла, и абіе возопиша Турки». 

Въ это время бЬілъ смертельно раненъ ДЖусти- 
ніани. Его смертЬ бЬіла смертЬю Византіи, ибо «храбръ 
бо бѣ и мудръ, и ратному дѣлу искусенъ зѣло». 

Греки, видя гибелЬ храбраго защитника, пришли въ 
смятеніе, чѣмъ и воспользовались турки. 

Небольшой отрядъ турокъ взлѣзъ на стѢнЬі, про¬ 
шелъ къ АндріанополЬскимъ воротамъ и ударилъ въ 
тЬілъ царскому отряду. 

Въ то Же время чудовищныя пушки пробили брешЬ 
у воротъ св. Романа и Харсійскихъ, сквозЬ которЬія и 
хлЬтули турки въ городъ. 

ТеперЬ бЬіло все потеряно. ОтрядЬі грековъ еще 
отчаянно защищались, но бЬістро таяли подъ ударами 
многочисленныхъ турокъ. 

Посреди этихъ отрядовъ еще виднѣлся Констан¬ 
тинъ. У ЗолотЬіхъ воротъ онъ встрѣтился съ отря¬ 
домъ османлисовъ, которЫе подЖидали его. Произошла 
уЖасная сѣча, и царЬ погибъ. «И тако пострада благо¬ 
вѣрный царЬ Константинъ за БоЖія церкви и за пра¬ 
вославную христіанскую вѣру; мѣсяца маіа въ 29 денЬ, 
убивъ своею рукою, якоЖе оставшеи сказаша, безбоЖ- 
нЬіхъ Туркъ болЬше шестисотъ. И сбЫстЬся рѣчен- 
ное: Констянтиномъ създася и пакЫ Констянтиномъ и 
скончася». 

О смерти царя Константина существуетъ нѣ¬ 
сколько разсказовъ. Одни историки увѣряютъ, что 
когда турецкій солдатъ ранилъ его въ лицо, Констан¬ 
тинъ убилъ турка мечомъ, но въ это время другой 
турокъ вонзилъ копЬе въ спину императора, и Кон¬ 
стантинъ мгновенно скончался. Историкъ Халкондилъ 
говоритъ, что императоръ, будучи раненъ въ плечо, 
бѢЖалъ, но по дорогѣ упалъ съ лошади и скончался. 

Мусульманскій Же писатель КодЖіа-Эффенди такъ 
описЫваетъ это собЬітіе: «Встрѣтивъ мусульманъ, 
занимавшихся грабеЖомъ, императоръ вступилъ съ 
ними въ бой и многихъ изъ нихъ убилъ. Одинъ изъ 
тяЖело раненЫхъ, облитЫй собственною кровЬю, сдѣ¬ 


лалъ послѣднее усиліе и съ такой яростЬю бросился 
на врага исламизма, что тотъ вЬілетѢлъ изъ золотого 
сѣдла и распростерся на черной землѣ; цѢлЬій доЖдЬ 
ударовъ ятагана посЬтался на него»... 

Царя Константина узнали среди труповъ по ор¬ 
ламъ, вЫшитЫмъ на его обуви. 

Магометъ, не отказавъ своему сопернику въ по- 
гребалЬнЫхъ почестяхъ, приказалъ вЫставитЬ голову 
императора на всенародное обозрѣніе, да пустЬ знаютъ 
всѣ, что Византія умерла. 

Ворвавшіеся турки устроили страшную рѣзню, пока 
не убѣдились въ слабости гарнизона и пока инстинктъ 
грабеЖа не взялъ верхъ. 

БорвавшисЬ въ городъ, турки бросилисЬ къ св. Со¬ 
фіи. Топорами взломали двери и вторгнулисЬ въ храмъ, 
наполненный молящимися. 

ЗдѢсЬ произошли дикія сценЫ варварства. Турки 
обезчестили Женщинъ, забрали ихъ въ плѣнъ и приня¬ 
лись грабитЬ святЫни. 

Въ теченіе одного часа муЖчинЫ бЬіли связанЫ 
веревками, а ЖенщинЫ — своими покрЫвалами. 

СвязЫвали попарно. Дѣвушекъ связЫвали съ ра¬ 
бами, священнослужителей съ привратниками, сенато¬ 
ровъ съ монахами. Хватали и связЫвали какъ попало, 
лишЬ 6Ы поскорѣе увести. Несчастныхъ монахинЬ си¬ 
лою отрЫвали отъ алтарей и съ обнаЖеннЫми грудями 
и растрепанными волосами гнали вонъ изъ храма. 

Стоялъ стонъ, плачъ и предсмертные крики уми¬ 
рающихъ. 

«Кто изобразитъ это бѣдствіе? — восклицаетъ со¬ 
временникъ.— Кто опишетъ плачъ и крикъ дѣтей, слезЫ 
матерей, рЬіданіе отцовъ? Тамъ одинъ турокъ тащитъ 
изъ храма монахиню, а другой, сильнѣйшій, вЫрЫваетъ 
у него добЫчу. Въ другомъ мѣстѣ тащатъ Женщину 
за косу, и грудЬ у нея обнаЖена. ГоспоЖа и слуЖанка, 
господинъ и рабъ связанЫ вмѣстѣ. ЛѴолодЬіе люди свя¬ 
занЫ вмѣстѣ съ дѣвицами, которЫхъ до того не смѣлъ 
коснутЬся солнечный лучъ, и которЫхъ отецъ едва 
видѣлъ. Если кто оказЫвалъ сопротивленіе, того били 
безпощадно». 

ПлѢннЬіхъ вЫвели изъ храма и, какъ ЖивотнЫхъ, 
погнали по улицѣ города. По дорогѣ къ нимъ приста¬ 
вали партіи новЬіхъ плѣнниковъ, и такъ около шести¬ 
десяти тЫсячъ плѢннЬіхъ бЬіли согнанЫ въ лагерЬ ту¬ 
рокъ и на корабли. 

Отсюда ихъ продавали или мѣняли, какъ бЬіло вы¬ 
годнѣе. 

А въ то Же время въ самомъ городѣ турки не¬ 
истовствовали. Грабились церкви, дома. Ни положеніе, ни 
святостЬ мѣста, ничто не могло защитить отъ гра¬ 
беЖа. Султанъ отдалъ городъ своимъ солдатамъ, и 
солдаты теперЬ исполЬзовЫвали это право. 

Святая Софія, этотъ рай земной, престолъ СлавЫ 
БоЖіей, пострадала не менЬше другихъ храмовъ. Все, 
что стекалосЬ сюда вѣками путемъ Жертвованій, все 
бЬіло разграблено. Золото, серебро и Жемчугъ, сосудЬі 
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и украшенія бЬіли забранЪі солдатами и унесенЫ. Когда 
уЖъ все бЪіло разграблено, когда снято бЬіло все со 
святЬіхъ иконъ и болЪше нечего бЬіло грабитЬ, тогда 
турки изорвали полотна картинъ и дерево статуй. 
Бее это бЬіло брошено на полъ и попрано ногами. 

Во время грабеЖа, ураганомъ пронесшагося надъ 
столицей Востока, погибли и драгоцѣнныя книЖнЪія 
сокровища Константинополя. ЗдѢсЬ, говорятъ, погибло 
болѣе 120 тЪісячъ рукописей. 

Историкъ Франтца, очевидецъ паденія ЦарЬграда, 
и которЬій вмѣстѣ съ другими византійцами попалъ 
въ плѣнъ, такъ описЬіваетъ видъ разрушенной Ви¬ 
зантіи. «Земли не бЪіло видно подъ трупами. Всюду 
слѣішалисЬ крики и стенанія почтенныхъ матронъ и 
дѣвъ, посвятившихъ себя богу. Кто опишетъ крикъ и 
плачъ дѣтей, оскорбленія святЬши и прочіе уЖасЫ? 
ЗдѢсЬ представлялась взорамъ Божественная КровЬ 
Спасителя, разлитая по полу, и Тѣло Его, разбросан¬ 
ное по угламъ. ПереломаннЬіе священнЫе сосудЫ валя- 
лисЬ повсюду. СвященнЫя ризЫ, вЫтканнЫя золотомъ 
и шелкомъ, слуЖили попонами лошадей или клались 
подъ ноги какъ коврЫ. Многое и другое совершилось въ 
этотъ денЬ, что возмутило 6Ы душу каЖдаго и 
исторгло слезу. О Христе, Царю! Твои премудрЫе пути 
сокрЫтЫ и неисповѣдимы... 

Во храмѣ Премудрости БоЖіей, этомъ земномъ 
небѣ, престолѣ СлавЫ БоЖіей, колесницѣ херувимовъ, 
твореніи БоЖіихъ рукъ, свѣтѣ міра, въ этомъ храмѣ 
браЖничали турки и предавались неистовЫмъ стра¬ 
стямъ, окруЖеннЫе Женщинами, дѣвами съ юношами. 
Кто не оплакивалъ тебя, о священный храмъ! Вездѣ 
плачъ и страданія, въ домахъ слезЫ, въ храмахъ стонЫ 
муЖей, рЬіданія Женщинъ, грабеЖи, плѣнъ, оскорбленія; 
нѣтъ ни одного угла, которЬій не бЫлъ 6Ы ограбленъ. 
Господи, Христе, Царю! Спаси отъ такого бѣдствія 
всякую страну и всякій городъ, населенный хри¬ 
стіанами». 

БЬіло б часовъ утра, когда турки проникли въ го¬ 
родъ, и въ 10 часовъ Магометъ уЖе зналъ, что мечта 
его осуществилась, и столица Востока отнЬінѢ принад¬ 
лежитъ ему. 

Торжественно и пЫшно въѢзЖалъ Магометъ въ 
Константинополь. По бокамъ его и за нимъ слѣдовали 
визири и тѣлохранители, каЖдЫй изъ которЫхъ, по 
вЬіраЖенію византійскаго историка, имѣлъ «силу Герку¬ 
леса и ловкостЬ Аполлона». 

Съ изумленіемъ всматривался восточный власте¬ 
линъ въ роскошнЫе и не знакомЫе ему по стилю 
дворцЫ и храмЫ. 

ПроѢзЖая мимо Ипподрома, или Атмейдама, Маго¬ 
метъ остановился у колоннЫ трехъ змѣевъ. 

ЧтобЫ хвастнутЬ своею силою, онъ взмахнулъ Же¬ 
лѣзною палицею и отрубилъ ниЖнюю челюстЬ у одного 
изъ чудовищъ. 


1 Торжественно въѣхалъ султанъ въ городъ и на¬ 
правился сначала къ св. Софіи. ЗдѢсЬ онъ взошелъ 
у на престолъ и совершилъ свой намазъ. Такъ храмъ 

І Юстіана сталъ храмомъ Ислама. 

Когда султанъ шелъ къ церковному двору, «срѣте 
его нѣкій Сербинъ, принесе ему цареву главу; онъ Же 
1 возрадовася зѣло, и вскорѣ позва боляръ и стратигъ 
У и вопроси ихъ, да рекутъ истинну: аще то естЬ глава 

1 царева? Они Же страхомъ одерЖими рекоша ему: «то 
естЬ сущая глава царева»; онъ Же облобЫза ю и рѣче: 
«явѢ тя Богъ миру уроди паче Же Царя, почто всуе 
II погибе»; и посла ю къ патріарху, да облоЖитъ ю сре¬ 
бромъ и золотомъ и сохранитъ ю, якоЖе самъ вѢстЬ. 
[ Патріархъ Же вземъ ю полоЖи въ ковчегъ сребрянъ и 
[ позлащенъ, и сохрани ю въ великои церкви подъ пре¬ 
столомъ. Отъ инЬіхъ такоЖе слЫшахомъ, яко остав- 
[ шіи отъ сущихъ съ царемъ у злотЫхъ вратъ друЖинЫ 
украдоша его тоя нощи и отнесоше въ Галату и со- 
I, храниша». 

[ ПроѢзЖая изъ города въ лагерЬ, Магометъ посѣ¬ 

тилъ царственное, но разоренное Жилище, гдѣ Жили 
предшественники Константина,—Влахернскій дворецъ. 

Въ теченіе нѢсколЬкихъ часовъ это Жилище уте¬ 
ряло свой царственный блескъ и стояло теперЬ оди¬ 
нокое, пустЫнное. И восточный властелинъ не удер¬ 
жался, чтобы не повторить изящное двустишіе пер- 
|. сидскаго поэта, которое представляетъ собою над- 
[ гробную рѢчЬ надъ Византійскимъ царствомъ: «Паукъ 
свиваетъ свою паутину въ палатахъ царя, и филинъ 
[ кричитъ свои ночнЫя пѣсни на башняхъ Афразіаба». 

Три дня продолжался грабеЖъ, а на третій сул¬ 
танъ издалъ указъ, которЫмъ запрещались грабеЖи, 
и, по вЬіраЖенію турецкаго историка КодЖіа-Еффенди, 
«воля султана бЫла исполнена немедленно: мечи возвра¬ 
тились въ ноЖнЫ и луки помѣстились въ углу отдох¬ 
новенія». 

Завоевавъ Константинополь, Магометъ сдѣлалъ 
его своею столицею и самъ поселился во дворцѣ, на 
одномъ изъ холмовъ, выбранномъ когда-то Константи¬ 
номъ. 

1 Затѣмъ бЬіло приказано исправить городъ, постра¬ 
давшій отъ турецкой артиллеріи. ПреЖде всего, ко¬ 
нечно, обратили вниманіе на соборъ св. Софіи. Его 
превратили въ мечетЬ и украсили минаретами, рощами 
и фонтанами. 

Такъ пала столица Востока, пЫшнЫй ЦарЬградъ, и 
«сбЫстЬся рѣченное: Констянтиномъ създася и пакЫ 
Констянтиномъ и скончася». 





















Наружный видъ церкви св. Софіи въ настоящее время. 


Паперть церкви св. Софіи. 


Св. Софія. Хоры 
Гинекея съ южной 
стороны. 
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Верхнія галлереи 
храма св. Софіи. 




Внутренній видъ 
св. Софіи. 
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Византійская конница осаждаетъ крѣпость, 


Юстиніанъ и его 
дворъ. 
Мозаика въ 
церкви св. Вита¬ 
лія въ Равеннѣ. 
















Силиврійскія ворота. 


Военная сцена. Византійская конница преслѣдуетъ въ лѣсу не¬ 
пріятеля.— Миніатюра изъ рукописи X вѣка, хранящаяся въ 
Парижѣ въ Національной библіотекѣ. 
























ГЗШІММІІІ** 1 


Барельефы на обели- 
скѣ Ѳеодосія на 
бывшемъ Ипподромѣ 


Развалины Ипподрома съ современными на нихъ постройками 
(по соч. Стржиговскаго: Ву2. ^аззегЬеЬаЙег іп Сопзіапііпореі). 
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Саркофагъ (наз. Ирины) у монастыря Пантократора, 


Большой Царскій саркофагъ, сохранившійся въ Константинополѣ, 


Саркофаги Императоровъ у сѣв. стѣны церкви св. Ирины. 















Монастырь 
Спаса „Хора“— 
мечеть Кахріе- 
Джами. 




Мозаика внѣшняго 
нартэкса мона¬ 
стыря „Хора“. 









Семибашенный замокъ. 

Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. 


Внутренность мечети Амеда I. 

Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. 





Церковь св. Ирины еь сѣверной стороны. 
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ЖИЗНЬ КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 



Ауритъ-Базаръ, или невольничій рынокъ. 

Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. 


Внутренній видъ кофейни. 

Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. 



Большой базаръ. Турецкая баня. 

Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. Съ картины, гравированной на стали въ Лондонѣ въ 40-хъ гг. 
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Селамликъ передъ Ильдизъ-Кіоскомъ, дворцомъ султана, 


Народная манифестація въ Константинополѣ послѣ объявленія 

войны Россіи. 


Манифестація младотурокъ, 
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СКАЗАНІЯ О ЦАРЬГРАДѢ. 

Съ псрвЬіхъ Же дней паденія ЦарЬграда, греки, съ 
одной сшоронЬі сознавая, что иго турецкое не моЖетъ 
бЬітЬ кратковременнымъ, съ другой сторонЫ вѣрили, 
что настанетъ пора освобожденія, и что освобожденіе 
это принесетъ имъ единовѣрческій русскій народъ. 

Эту вѣру грековъ создавали и поддерживали много¬ 
численныя предсказанія, связаннѣія съ паденіемъ ЦарЬ¬ 
града и его освобожденіемъ. 

Среди этихъ предсказаній особенною популярностью 
меЖду греками пользовалось предсказаніе, начертанное 
на крЬішкѢ гробницЫ царя Константина Великаго. 
Предсказаніе это написано одними гласными буквами 
и бЫло расшифровано въ 1421 году сенаторомъ Геор¬ 
гіемъ Столаріемъ. Это пророчество, извѣстное подъ 
именемъ предсказанія Лѣва Премудраго, гласитъ: 

«Въ первЬій индиктъ своего царствованія Исмаилъ, 
именемъ Моамеѳъ, ниспровергнетъ родъ Палеологовъ, 
овладѣетъ седмихолмЫмъ, въ немъ будетъ царствоватЬ; 
покоритъ многіе народЫ; разоритъ острова до Чернаго 
моря; плѣнитъ Жителей Истра. Въ восЬмой индиктъ 
онъ покоритъ себѣ Пелопоннесъ. Въ девятый индиктъ 
пойдетъ войною на сѢвернЬія страны. Въ десятЫй 
индиктъ покоритъ далматовъ; скоро вновЬ подниметъ 
болЬшую войну противъ далматовъ, и частЬ ихъ со¬ 
крушитъ. Тогда множество народовъ западнЫхъ собе¬ 
рутся, нанесутъ войну Исмаилу моремъ и сушей, и 
побѣдятъ его. Потомки его будутъ царствовать мало 
время. Родъ Же русЬіхъ вмѣстѣ съ прежними облада¬ 
телями побѣдитъ всего Исмаила, и овладѣетъ седми¬ 
холмЫмъ. Тогда разгорится меЖдоусобная война и 
длитЬся будетъ до пятаго часа. ТриЖдЫ воскликнетъ 


гласъ: стойте, стойте со страхомъ! Спѣшите бодро 
на право, найдете муЖа великодушнаго, добродѣтель¬ 
наго и мощнаго. Онъ будетъ вашимъ владЫкою: онъ 
другъ мой; его принявъ, исполните волю мою». 

Не менЬшею популярностью пользовались предска¬ 
занія Меѳодія Патарскаго и видѣнія Даніила. Первое 
изъ нихъ гласитъ: 

«Возстанетъ убо христіанское колѣно и будетъ 
ратоборствовать съ бусурманЫ и мечемъ своимъ по¬ 
губитъ я, ЖенЫ ихъ въ неволю загонитъ и побіетъ 
чадЬі ихъ, и пойдутъ сЫнове Измайловы подъ мечъ въ 
плѣненіе и неволЬное утисненіе, и отдастъ убо имъ 
Господѣ злобЫ ихъ, яко Же они христЬяномъ сотво- 
риша. И найдетъ имъ зло седмократно, убЬетъ бо и 
поразитъ ихъ ГосподЬ рукою христіанскою и будетъ 
царство христіанско надъ вси царства превознесено... 
И имутъ пророчество у себя МуринЫ, и вѣрятъ, яко 
полуночнЫй нѣкій самодерЖецъ святой градъ Іеруса¬ 
лимъ и все кесарство турецкое въ дерЖаву свою ме¬ 
чемъ своимъ пріиметъ; полуночнЫй сей самодерЖецъ 
царЬ и великій князЬ Московскій, сей бусурманскую 
магометскую скверную ересЬ и богопротивный законъ 
истнитъ, и потребитъ и до конца погубитъ». 

БсѢ эти предсказанія бЬіли извѣстны и русскимъ. 
И наши древніе лѢтописцЬі, сочиняя повѣствованія о 
ЦарЬградѢ, всегда приводили эти предсказанія и вЬіра- 
Жали твердую увѣренность, что настанетъ пора осво¬ 
божденія столицы востока и это освобожденіе прине¬ 
сетъ не кто иной, какъ русскій народъ. 

Такъ, Воскресенская лѢтописЬ въ концѣ говоритъ: 

«Но убо да разумѣеши окаянне, аще вся преЖде- 
реченная Меѳодіемъ Патарскимъ и ЛЬвомъ премудрЫмъ: 
знаменіе о градѣ семъ совершишася, то и послѣдняя 
не пріидутъ, но такоЖде совершитися имутъ; пишется 
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бо: Русскій Же родъ со преЖдесоздателЬнЫми всего 
Измаилта побѣдятъ и Седмихолмаго пріимутъ и въ 
немъ воцарятся». 

Другая рукопись XVII вѣка*) приводитъ извѣст¬ 
ное видѣніе Даніила: 

«И паки въ послѣднемъ видѣніи Даниловѣ: и воста- 
нетъ великіи Филиппъ со язЫки осмнадесяти и собе¬ 
рутся въ седмихолмомъ и сразится бои, иЖе не бЬістЬ 
никогда тако и потекутъ по удоліямъ и по улицамъ 
седмихолмаго яко рѣки крови человѣческія и возму¬ 
тится море отъ крови до тѣснаго моря устія; тогда 
Ввусъ возопіетъ и Скеролавъ восплачетъ и Стахарипъ 
речетъ: станите, станите миръ вамъ и отмщеніе; на 
непослушнЬіхъ гласъ снидетъ съ небесе и изЬідете на 
деснЪія странЫ седмихолмаго и обрящете человѣка у 
двою столповъ стояща сѣдинами и милостЬ носяща, 
нища, взоромъ остра, разумомъ Же кротка, средняго 
верстою имѣюща на десной нозѣ посредѣ голени бе- 
легъ возмите его и вѣнчайте царемъ,—то естЬ вамъ 
владЫка, другъ бо ми естЬ и волю мою творитЬ. И 
вземше его два ангела ЖивоноснЫя и введутъ его во 
святую Софію и вѣнчаютъ его царя и дадутъ въ лес¬ 
ную руку его оруЖіе глаголюще ему: муЖаися и побѣ¬ 
ждай враги своя. И воспріемъ оруЖіе отъ ангела и пора¬ 
зитъ ИзмаилтЫ и ЕфіопЬі, Ѳрѵги и Татаре и всякъ 
родъ. Ибо ИзмаилтЫ раздѣлитъ на трое: первую частЬ 
побѣдитъ оружіемъ, вторую креститъ, третію Же 
отЖенетъ съ великою яростію до единодубнаго возвра¬ 
щенія его и откроются сокровища земная и вси обо- 
гатѣютъ...». 

Паденіе ЦарЬграда вЫзвало такЖе массу легендъ, 
которЫя опятЬ-таки заканчиваются вѣрою въ осво¬ 
божденіе русскимъ народомъ ЦарЬграда отъ турецкаго 
владЫчества. 

Для примѣра моЖно привести легенду о священникѣ 
со святЫми дарами, легенду особенно популярную среди 
русскаго народа. 

Когда турки ворвались въ ЦарЬградъ, въ храмѣ Св. 
Софіи шло богослуженіе. 

Избивая Жителей, волна турокъ докатилась до Св. 
Софіи, вЫбила двери и проникла въ храмъ. Произошла 
уЖасная оргія. 

Одинъ изъ священниковъ, дерЖа въ рукахъ Св. дарЫ, 
обратился съ молитвою къ Богу, и свершилось чудо. 

Стѣна храма разошлась, священникъ вошелъ внутрЬ 
ея, и стѣна вновЬ сошласЬ. 

Прошли вѣка, но и до сихъ поръ слЫшно иногда 
сквозЬ стѣну, какъ молится священникъ. 

И будетъ онъ находиться тамъ до тѣхъ поръ, пока 
турки не будутъ изгнаны изъ ЦарЬграда. 

*) Принадлежащая С. В. Максимову. 


Тогда вновЬ возсіяетъ крестъ надъ Св. Софіей, и свя¬ 
щенникъ вЪійдетъ изъ стѢнЬі, чтобЪі довершить неокон¬ 
ченное богослуженіе. 

Такимъ образомъ, сказанія и легендЫ о ЦарЬградѢ 
неизмѣнно толкуютъ о грядущемъ освобожденіи ЦарЬ¬ 
града отъ владЫчества турокъ. 

И вотъ почему, какъ толЬко начиналась война Россіи 
съ Турціей, всѣ Ждали скораго освобожденія Св. Софіи 
отъ полумѣсяца. 

1626, 55 и 76 годЫ бЫли какъ разъ тѣми годами, 
когда особенно няпряЖенно Ждали разрѣшенія восточ¬ 
наго вопроса. Въ 1655 году, во время русско-турецкой 
войнЫ, въ Сербіи появилось стихотвореніе, пользую¬ 
щееся тамъ огромною популярностью и ярко рисующее 
взглядъ балканскихъ городовъ на красавицу Босфора 
и на русскихъ, какъ освободителей ЦарЬграда. 

ПѢСНЬ ПОБѢДЫ. 

Земля шумитъ, земля дрожитъ, 

Заколыхался лѣсъ дремучій. 

Орелъ взвился, орелъ паритъ — 

И разсѣкаетъ грудью тучи. 

На гору всходятъ знамена, 

Полки свѣтлѣютъ на полянѣ: 

Встаетъ великая война; 

То идутъ съ Сѣвера славяне, 

Съ своею дивною судьбой. 

На крестоносный съ туркомъ бойі 
Дрожи, Стамбулъ, заслышавъ горе! 

Созрѣли надъ тобой вѣка... 

Тебя съ подножья смоетъ море. 

Дрожи! ужъ сильная рука 
Подъята надъ твоей главою! 

Недаромъ язвой міровою 
Издавна ты въ народахъ слылъ, 

И съ озлобленіемъ великимъ 
На всѣхъ кидался звѣремъ дикимъ — 

И безъ разбора всѣхъ губилъ! 

Теперь, злодѣй, твой часъ пробилъ: 

Приходитъ время воздаянья 
За вопли угнетенныхъ странъ. 

За разоренье, за страданье 
Тобой гонимыхъ христіанъ! 

За серба, за болгаръ, за грека, 

За всѣхъ, въ комъ образъ человѣка, 

Свинцомъ тяжелыя пяты, 

Топталъ, безчеловѣчный, ты! 

Но страхъ объялъ твои ужъ грады, 

Твой день послѣдній наступилъ... 

Не будетъ для тебя пощады, 

За то, что самъ ты не щадилъ! 

И надо вѢритЬ, что теперь, во время великой міро¬ 
вой войнЫ, получитъ, наконецъ, свое разрѣшеніе восточ¬ 
ный вопросъ и сбудутся предсказанія Мееодія, ЛЬва 
Премудраго, монаха Даніила и другихъ, и русскіе всту¬ 
пятъ въ ЦарЬградъ какъ его освободители, какъ его 
законные владѣтели. 
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САРКОФАГИ СТАМБУЛЬСКАГО МУЗЕЯ. 


СшаіпЬя П. П. Гнѣдича. 

Я не буду говоришь о константинопольской свя¬ 
той Софіи, — потому что о ней уЖе все сказано, что 
моЖно бЬіло сказать. Но лучше всѣхъ подвели итоги 
своему впечатлѣнію «послЬі ВолодимировЬі», которЬіе 
искали за моремъ болѣе подходящей для Руси вѣрѣі. 
Имъ казалось, что когда они вошли въ этотъ храмъ, 
то ихъ перенесло далеко отъ земли. Это впечатлѣніе 
испЬітЬіваютъ и до сихъ поръ входящіе въ Ая- Софію. 
Я даЖе не знаю, лучше или хуЖе, что мозаики на ея 
стѣнахъ замазанЬі и закрЬітЬі безобразнЬіми щитами. 
Я не знаю, лучше ли бЬіло бЬі, если бъ у ВенерЬі Милос¬ 
ской сохранились руки. Я не знаю, насколько бЬі вЬі- 
играли парѳенонскіе фронтонЬі, если бЬі они дошли до 
насъ въ цѣломъ видѣ. 

Я хочу сказать объ одномъ сокровищѣ Констан¬ 
тинополя, которое не то что не оцѣнено,—о, оно оцѣ¬ 
нено знатоками и оченЬ вЬісоко! — но о немъ говорятъ 
какъ о чемъ-то проходномъ: «да, конечно, это хорошая 
зещЬ, и ее стоитъ посмотрѣть, — оченЬ, оченЬ инте¬ 
ресно». Но рѣдко вЫсказЬтается съ тѣмъ восторгомъ, 
какого заслуживаетъ этотъ памятникъ. 

Я говорю о такъ-назЫваемой «Гробницѣ Александра», 


что стоитъ въ Константинопольскомъ музеѣ, и о 
«Саркофагѣ плакалЬщицъ», что поставленъ возлѣ него. 

БЫтЬ-моЖетъ, причина этому кроется въ томъ, 
что его открЬіли сравнительно недавно: его нашли въ 
1888 году въ Сидонѣ, и онъ еще не составилъ себѣ 
міровой славЬі, какъ «Ватиканскій торсъ», «Лаокоонъ» 
и пр. Въ послѣднее время вообще ученЬіе стали осто¬ 
рожнѣе преЖняго. УЖъ оченЬ часто они попадали 
впросакъ. Не бѣда, если Тургеневъ приходилъ въ вос¬ 
торгъ отъ пергамскихъ скулЬптуръ, — на то онъ и 
романистъ,—а скверно, когда ученЬіе признаютъ за 
подлинникъ поддѣлку. Помните недавнюю исторію со 
«Скиеской короной» въ Луврѣ, которую дѣлалъ какой- 
то еврейскій мастеръ въ Одессѣ въ наши дни? Одинъ 
изъ саркофаговъ носитъ потому имя всемірнаго завое¬ 
вателя, что эпизодЬі изъ Жизни этого полководца изо¬ 
бражены на его стѣнкахъ. Конечно, самъ Александръ 
Великій никогда въ немъ погребенъ не бЬілъ. Да это и 
не имѣетъ никакого значенія. 

По-моему, мало имѣютъ значенія и разсуЖденія о 
томъ, Скопесъ ли вліялъ на великолѣпную композицію 
фрагмента, или Лисиппъ. Дѣло совсѣмъ не въ этомъ. 

★ 

* * 

СкаЖу болѣе: «Саркофагъ Александра» и «Сарко¬ 
фагъ плакалЬщицъ» ваЖнЫ намъ даЖе не тѣмъ, что 
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многія фигурЬі прелесгпнЬі по своей граціи, что нѢЖ- (Т 
ностЬ Женщинъ и мощЬ воиновъ удивительно сведены 
въ общую гармонію. Эти дивно-сохранившіяся реликвіи | 
эллинскаго искусства являются для насъ окномъ въ | 
дохристіанскую ЖизнЬ ЭлладЫ, показателемъ 
того, чтб такое греческое искусство. Какъ открытіе | 
въ концѣ XVIII вѣка Помпей явилось для человѣчества | 
откровеніемъ, и совершенно измѣнило взглядъ на рим¬ 
скую ЖизнЬ, такъ саркофаги Константинопольскаго | 
музея подводятъ итогъ многимъ спорамъ, и утвер- I 
Ждаютъ тѣ положенія, которЫя многими считались У 
сомнителЬнЫми. | 

Бѣломраморная Эллада, бѢломраморнЬія статуи 
классической древности—вошли какъ одинъ изъ тези¬ 
совъ классицизма въ обиходъ среди любителей древ- ] 
ности. Робко раздавались голоса о пестрой раскраскѣ 
капителей, карнизовъ, фризовъ и архитравовъ. ИнЫе 
изслѣдователи описЫвали какъ исключительные слу¬ 
чаи раскраску инЬіхъ зданій. Раскопки Помпей какъ- 
будто указывали на пестроту эпохи цезаризма. Та¬ 
награ, безчисленныя статуетки, дошедшія до насъ, по- | 
казали, чтб такое бЬіла античная Женщина, и уничто¬ 
жили фантастическое предположеніе, что въ Греціи 
ЖенщинЫ ходили босикомъ и не носили шляпокъ и зон- | 
тиковъ отъ солнца. 

* 

* * 

Фрагменты константинопольскихъ саркофаговъ [ 
сохранились превосходно: точно сегодня они вЫшли изъ 
мастерской художниковъ. И они подтверждаютъ два [ 
положенія: что одеЖда, вооруженіе, конская сбруя у 
эллиновъ гораздо болѣе подходили къ реалЬнЫмъ потреб- [ 
ностямъ Жизни, чѣмъ настаивали на этомъ ученЫе, и [ 
второе,—что скулЬптурнЫя изображенія не оставались 
бѢлЬіми, а раскрашивались. [ 

Многіе съ уЖасомъ гнали мЫслЬ о раскрашиваніи г 
античнЫхъ статуй. «РаскрашеннЫя, онѣ долЖнЫ бЫли 
производить на зрителя такое Же отталкивающее [ 
впечатлѣніе, какое на насъ производятъ восковЫя фи- [ 
гурЫ». — Но почему Же мЫ моЖемъ предположить, что 
эллинЫ раскрашивали статуи такъ Же скверно, какъ [ 
ихъ раскрашиваютъ авторы восковЫхъ фигуръ? 

На меня всегда, съ дѣтства, производили восковЫя 
фигурЫ противное впечатлѣніе. БЫтЬ-моЖетъ, потому, | 
что онѣ стараются какъ моЖно блиЖе подойти къ І 
натурѣ, и въ то Же время — онѣ бЫли безконечно отъ 1 
нея далеко. Набросокъ на бумагѣ карандашомъ тремя- | 
четЫрЬмя штрихами—гораздо блиЖе передаетъ натуру, [Г 
чѣмъ воскъ, иногда являющійся слѣпкомъ непосред¬ 
ственно съ оригинала. Замѣтьте, что ребенокъ без- | 
образную деревяшку, съ едва намѢченнЬімъ лицомъ, пред- | 
почитаетъ превосходно сработанной заграничной 
куклѣ. Д 

Бъ этомъ году, передъ войной, я бЫлъ въ ПариЖѢ. | 
Я слЫшалъ болЬшія похвалЫ по адресу музея Гревена, I 
и потому, преодолѣвъ отвращеніе, снова заглянулъ | 


туда. Несмотря на полумракъ, куклЬі музея не толЬко 
не произвели на меня пріятнаго впечатлѣнія, но пока¬ 
зались отвратительнѣе чѣмъ когда-нибудЬ. Техника 
XX вѣка ничего не сдѣлала въ этомъ направленіи. 

* 

★ * 

Какой Же видъ имѣли раскрашенныя статуи древ¬ 
ности? 

— Не знаю. 

Бъ Луврѣ, въ Египетскомъ музеѣ, сидитъ «писецъ»— 
раскрашенная фигура изъ известняка. Бѣлки его глазъ 
сдѢланЬі изъ кварца; вѣки— бронзовЫя; зѢницЬі — горнЫй 
хрусталѣ, зрачокъ—металлическій круЖочекъ. И онъ не 
толЬко не противенъ, — но привлекателенъ, хотя палЬ- 
цЫ, особенно на ногахъ, сдѢланЬі безобразно. Онъ даетъ 
нѣкоторое понятіе о расцвѣчиваніи статуй въ древ¬ 
ности. 

Тонкая деликатность линій греческой пластики со¬ 
здала и гармонически тонкую раскраску. Раскраска 
фигурокъ фарфороваго завода Севра каЖется грубой 
передъ ихъ техникой. БлиЖе всего они подходятъ къ 
японской манерѣ раскрашиванія акварелЬнЫми кра¬ 
сками рисунковъ. ЯпонцЫ не любятъ густЫхъ, корпус- 
нЬіхъ тоновъ. Ихъ краски всегда прозрачны. Они напоми¬ 
наютъ раскраску цвѣтныхъ фонарей и — точно витро— 
свѣтятся какимъ-то проходящимъ черезъ нихъ свѣ¬ 
томъ. 

Константинопольскіе саркофаги въ своихъ горелЬеф- 
нЬіхъ фигурахъ даютъ не толЬко полную симфонію 
самЬіхъ очарователнЫхъ переходовъ блѢднЬіхъ красокъ,— 
но показываютъ и то, какъ искусно умѣли пользо¬ 
ваться художники золотомъ. Передать золотую или 
бронзовую вещЬ на статуѣ краской нелЬзя,— это воз¬ 
можно толЬко въ картинѣ. И, вотъ, мастеръ без¬ 
боязненно золотитъ браслетЫ на Женщинахъ, оруЖіе на 
всадникахъ, сбрую на лошадяхъ. И это не рѢЖетъ 
глазъ, а входитъ въ общую гармонію пѣвучимъ аккор¬ 
домъ. 

* 

* * 

МЫ, вѢдЬ, не знаемъ, какова бЫла Живопись у древ¬ 
нихъ. По дошедшимъ до насъ портретамъ, найденнЫмъ 
въ гробницахъ, и по фрескамъ на стѣнахъ домовъ въ 
Помпеяхъ, мЫ едва ли моЖемъ составить себѣ понятіе 
объ искусствѣ римскихъ Живописцевъ. Что такое бЫли 
Помпеи? УѢзднЬш городъ, расположенный въ опасномъ 
мѣстѣ, у подноЖЬя вулкана. СомнителЬно, чтобы въ 
Помпеяхъ могли ЖитЬ богачи-меценатЫ, истиннЫе лю¬ 
бители искусствъ, которЫе могли 6Ы изъ Рима призЫ- 
ватЬ въ Помпеи дорого стоящихъ мастеровъ. Боль¬ 
шинство изъ тѣхъ работъ, что покрываетъ стѢнЫ 
помпейскихъ домовъ,— невысокаго качества и, вѣроятно, 
представляютъ плохія копіи съ хорошихъ оригиналовъ. 
Статуи и бюстЫ Помпей — несравненно вЫше, —да оно 
и понятно: ихъ моЖно бЫло перевезти изъ Рима по 
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прекраснымъ дорогамъ, коглорЬія бороздили всю рим¬ 
скую имперію. 

Но грубоватая, слишкомъ злоупотребляющая кир- 
пично-краснЪіми тонами, роспись помпейскихъ стѣнъ 
еще не говоритъ о томъ, чтобъ та Же грубостЬ бЬіла 
свойственна не толЬко Греціи, но и Риму. БЬітЬ-моЖетъ, 
это своего рода провинціализмЬі, что мЫ моЖемъ на¬ 
блюдать и до сихъ поръ и во Франціи и у насъ. НѢЖная 
блеклостЬ и прозрачная серебристость тоновъ бЬіли 
слишкомъ деликатны для грубоватЫхъ, пресЫщеннЫхъ 
римлянъ, — и, бЫтЬ-моЖетъ, въ этомъ и кроется при¬ 
чина Жесткой густотЫ ихъ раскраски. 

Константинопольскіе саркофаги много вѣковъ бЫли 
лишенЫ свѣта. Ихъ запряталъ меценатъ въ темнЫй 
склепъ, и этой взбалмошной прихоти мЫ обязаны, что 
могли въ концѣ XIX вѣка приподнять край завѢсЬі, скры¬ 
вающей отъ насъ ЖизнЬ человѣчества за двадцать 
столѣтій до насъ. 


* 


* 

* 


Они даютъ намъ цѣлую школу для изученія ЭлладЫ. 
Для художниковъ, писателей, актеровъ — это неисчер¬ 


паемый, превосходный источникъ для серЬезной разра¬ 
ботки. СтолЬко здѢсЬ реалЪнЫхъ черточекъ минувшей 
Жизни, простыхъ, будничнЫхъ, полнЫхъ въ то Же время 
глубокой психологіи. ТрудЫ Рейнеха и другихъ дали кое- 
что въ этомъ направленіи, но, я думаю, нуЖно еще 
время, чтобъ популяризація ихъ пошла еще далЬше и 
шире. 

ТеперЬ, наканунѣ ваЖнЫхъ собЬітій, что долЖнЫ 
разЫгратЬся на берегахъ Босфора, надо 6Ы вспомнить 
о томъ сокровищѣ, что стоитъ въ музеѣ Стамбула. 
Имъ турки куда менѣе гордятся, чѣмъ тѣми нелѢпЫми 
колоннами, что торчатъ на мѣстѣ бывшаго визан¬ 
тійскаго цирка, и Жертвенникомъ делЬфійскаго ора¬ 
кула, имѣющимъ оченЬ сомнительное художественное 
значеніе. 


Петроградъ, 

24 ноября 1914 г. 












Искусство Византіи... И ктами для искусства европейскихъ народовъ, остаются 

СколЬко красотЬі, самобытности и проявленій ве- I и для насъ навсегда полнЫми привлекательности и 
ликаго достиженія въ искусствѣ Византіи, касается I очарованія. 

ли это монументальнаго искусства, архитектуры, РанЬше чѣмъ распуститЬся въ то пЬішное, полное 

мозаики илЬ Живописи, илЬ чудеснаго интимнаго худо- 5 яркой красотЬі искусство, которое прелЬщаетъ и 
Жества и мастерства визанпіійцевъ-эмалЬеровъ... увлекаетъ насъ въ ЦарЬградѢ, оно вЫлилосЬ въ болѣе 

Искусство Византіи во всѣхъ многообразныхъ его опредѣленныя формЫ и въ болѣе строгіе канонЫ въ 

проявленіяхъ тѣмъ велико и безконечно притягательно [| иномъ мѣстѣ, 
на всѣ вѣка, что мастера его въ большинствѣ безЬі- І * 

меннЫе, поднимались въ своемъ творчествѣ до подлин- * * 

нЬіхъ вершинъ искусства. Прошли вѣка, смѣнились де- | На краіо ииз кой, печалЬной, несущей злую лихо- 
сятіш и сотни худоЖественнЫхъ теченіи и стилен, Г радку, равнинЫ раскинулся, къ востоку отъ БолонЬи, 
раздѣленіи на школЫ и Живописныя манерЫ, а искусство полуопустѣвтій нЬінѢ городъ Равенна. Когда-то лазур- 
Византіи попреЖнему недосягаемо высоко прекрасно, у ное Адріатическое море омЫвало его пристани, около 
попреЖнему волнуетъ сердца, тревоЖитъ умъ, и во г которЫхъ весело рѣяли разноцвѣтные паруса могу- 
многихъ своихъ достиженіяхъ недоступно изощрен- щественнаго коммерческаго флота, драгоцѣнные то- 
ному технику нашихъ дней, какъ, напримѣръ, недо- I В арЫ привозились изъ Малой Азіи, и кипѣлъ торговой 
ступна пониманію современника техника византійскаго * шумной ЖизнЬю портовЫй городъ. ТеперЬ ЖизнЬ ушла 
эмалЬера. I отъ него, какъ ушло измѣнчивое море, и лишЬ памят- 

Искусство Византіи въ столЬ Же могучей формѣ л ники искусства говорятъ намъ о чудесномъ прошломъ 
отразилось и на европейскомъ искусствѣ, и на славян- этого города, 
скомъ искусствѣ, и на искусствѣ древней Руси. Великія 

основЫ этого искусства, являясЬ отправнЫми пун- Щ * * * 


— 66 — 

























Изъ всЪхъ эшихъ памятниковъ первенствую), ее 
значеніе имѣютъ мавзолей ГаллЬі ПлакидЬі, относящійся 
къ пятому вѣку, и три замЬчателЬнЬіхъ храма — 
св. Виталія, св. Аполинарія Классиса и св. Аполинарія 
Новаго. Мавзолей ГаллЬі ПлакидЬі замѣчателенъ декора¬ 
тивной общностЬю, проявленіемъ глубокаго проникно¬ 
венія мозаичиста - художника задачами декоративной 
монументальной Живописи; онъ доселЪ волнуетъ своей 
красотой такъ Же, какъ волновалъ его современниковъ. 
Не толЬко въ орнаментаціи, не толЬко по красотЪ и 
неожиданности сочетаній линій и цвЪтовъ эти древ- 
нЪйшія византійскія мозаики вЬісоко примЪчателЬнЫ: 
въ нихъ худоЖникъ съ удивителЬнЬімъ мастерствомъ 
располагалъ и отдЪлЬнЬія фигурЬі, какъ, напримЪръ, 
добраго пастЬіря, такъ и цЪлЬія сочетанія ихъ въ груп¬ 
пахъ ангеловъ. 

Но нигДЬ нелЬзя уловитЬ такъ силЬно характеръ 
византійскихъ мозаикъ, какъ въ мозаикахъ церкви 
св. Виталія. Тутъ худоЖникъ-мозаичистъ развернулся со 
всей силой своего дарованія, со всѣмъ своимъ умЪніемъ 
располагать слоЖной композиціей. Въ церкви св. Вита¬ 
лія мЫ встрЪчаемъ двЪ громаднЬія подобнЬія компози¬ 
ціи: на одной изображенъ Юстиніанъ, окруЖеннЬій са¬ 
новниками и страЖей, на другой—царица Ѳеодора, ко¬ 
торую сопровождаютъ придворнЬія дамЬі; онѣ прино¬ 
сятъ въ храмъ дарЬі, и императрица толЬко-что всту¬ 
паетъ въ атріумъ, гДЬ находится священнЬій фонтанъ. 

Эти двЪ мозаики и приближающаяся къ нимъ по 
грандіозности замЬісла, по свободѣ и мастерству тех¬ 
ники мозаика въ церкви св. Аполинарія Новаго, изо бра- 
жающая процессію святЬіхъ Женъ, несущихъ вЬнцЬі 
БогородицЬ, — эти равеннскія мозаики, исполненнЬія съ 
такимъ великолЪпіемъ и могуществомъ техники, яви¬ 
лись основой для мозаикъ нЪсколЬко болЪе поздняго 
времени, послуЖившихъ украшеніями церквей ЦарЬграда. 

И архитектура равеннскихъ церквей, въ особен¬ 
ности архитектура церкви св. Виталія, бЬіла для царЬ- 
градскихъ архитекторовъ настоящей академіей, и 
архитектора эти —дошли до вершинЬі своего искусства, 
въ удивительномъ, по силЬ размаха и свободЬ распо¬ 
ряженія всЬми средствами, доступнЬіми архитектору, 
возведеніи зданія храма св. Софіи. 

Въ исторіи христіанской архитектуры храмъ св. 
Софіи имЪетъ наиболЬе ваЖное значеніе: въ немъ не 
толЬко отразились достиженія византійскихъ архи¬ 
текторовъ, не толЬко онъ сочеталъ въ себѣ всЪ до¬ 
стоинства этого строительства, легкость монумен- 
талЬнЬіхъ линій, красоту планировки, замЪчателЬное 
строеніе громаднаго купола, обиліе воздуха и свЪта, 
но имъ положено, кромЬ всего этого, начало новаго 
стиля въ архитектурЪ Византіи: внЬшне болЪе наряд¬ 
наго, болѣе подчиняющагося замЬісламъ архитектора. 

Храмъ св. Софіи, несмотря на вандализмъ, которЬій 
нЫнЪ, во время владЬічества турокъ, обезобразилъ его, 
является не толЬко памятникомъ полнаго глубокаго 
значенія своей эпохи, но и памятникомъ, откуда русское 


релипозное искусство безъ конца черпало средства для 
своего развитія и укрЪпленія. > 

Входя теперЬ въ храмъ св. Софіи, неволЬно пора- 
ЖаешЬся силой и могуществомъ его архитектуры, 
а когда вспоминаешь, какая роскошЬ бЫла въ этомъ 
храмЬ, гДЬ чудеснЬія мозаики сплошЬ украшались чекан- 
нЬімъ золотомъ, драгоцЪннЬіми камнями, дивнЬіми Жем¬ 
чугами, когда полЬі бЬіли устланЬі безцЪннЬіми пурпуро- 
вЬіми и синими шелковЬіми тканЬіми коврами, когда 
шитЬія причудливыми узорами ткани покрЬівали пре¬ 
столы, аналои, слуЖили занавЪсями меЖду легкими ко¬ 
лоннами, украшеннЬіми причудливЫми, безконечно разно¬ 
образными капителями,— когда подумаешь обо всей этой 
безумной расточительности, то моЖешЬ себѣ пред¬ 
ставить, какое потрясающее впечатлѣніе производилъ 
храмъ св. Софіи на людей своего времени. 

Давно исчезли эти богатства, съ давнихъ поръ 
моЖно любоватЬся лишЬ прелестЬю постройки храма 
и смЪлостЬю возведеннаго купола, давно люди иной 
вЬрЫ старателЬно удалили изъ храма все то, что могло 
напоминать о его прошломъ, но и теперЬ, захваченная 
враЖескими руками, святЬіня производитъ благоговЪйное 
впечатлѣніе. Искусство Византіи самЬімъ совершен¬ 
нѣйшимъ образомъ отразилось въ храмѣ св. Софіи, 
и въ этомъ храмЬ широко черпали себѣ пищу тѣ ма¬ 
стера, которЬіе перенесли византійское искусство 
частЬю на востокъ — въ Грузію, въ славянскія земли, 
гДЬ оно сохранило свои чертЬі особенно долго, частЬю 
на западъ, гдЬ черезъ Дуччо и ДЖотто оно постепенно 
перешло въ искусство ранняго Возрожденія. 

ЦарЬградскіе памятники зодчества всего болЪе ха¬ 
рактерны для византійской архитектуры. Византійскіе 
архитектора заимствовали основнЬія формЬі зодчества 
отъ античной архитектуры. Они постепенно вЬірабо- 
тали примѣненіе этихъ формъ къ строительству 
своихъ храмовъ и сумѣли приспособить ихъ къ возве¬ 
денію купола, и въ этомъ направленіи постепенно 
достигли великаго мастерства. Они не толЬко возво¬ 
дили громаднЬіе купола, какъ въ храмѣ св. Софіи и св. 
Димитрія въ Салоникахъ, но не боялисЬ отягощатЬ ихъ 
сплошными мозаичнЬіми украшеніями, какъ извЪстно, 
громадной тяЖести. Отъ плоской формЬі купола архи¬ 
тектора Византіи постепенно переходили къ болЬе 
легкому, подводя подъ самЬій куполъ барабанъ, которЬій 
имЬлъ громадное значеніе для внутренной архитектуры 
храма, такъ какъ поднималъ куполъ, Дѣлалъ его болѣе 
массивнЬімъ и въ то Же время болЪе воздушнЬімъ. Визан¬ 
тійскіе архитектора весЬ свой талантъ, все свое 
умЬніе направляли главнЬімъ образомъ на достиженіе 
наибольшей массивности купола, на разработку соот- 
вЪтствующихъ осталЬнЬіхъ пропорцій храма и оста¬ 
вляли въ сторонѣ внутреннюю архитектурную затЬйли- 
востЬ. Единственно, въ чемъ византійскій архитекторъ 
изощрялъ свой вкусъ и свою фантазію, — это въ распре¬ 
дѣленіи и въ возведеніи всегда многочисленнЬіхъ въ 
византійскихъ храмахъ колоннъ. Эти колоннЬі шли 



преемственно отъ древнихъ базиликъ; онѣ часто опоя- 
сЬівали внутренность храма, раскидЬівалисЬ около окон- 
нЬіхъ амбразуръ, поддерживали аркаднЬія перекрЫтія. 

Въ размѣщеніи этихъ колоннъ, въ украшеніи капи¬ 
телей, при чемъ въ скулЬптурЪ ихъ зодчіе обнаруживали 
неистощимость фантазіи, — на основаніе кубическаго 
каркаса наводились орнаментЬі самаго разнообразнаго 
рисунка; орнаментъ часто осложнялся стилизованнЬімъ 
изображеніемъ звЪрей, птицъ и сосудовъ. Наконецъ, въ 
приданіи колоннамъ болЬшей стройности, четкости 
линій и красотЬі почти исключительно и изощрялись 
царЬградскіе зодчіе. 

Они находили примѣненіе своимъ худоЖественнЬімъ 
замЬісламъ, своей фантазіи ваятеля —въ иномъ мЬстЪ — 
съ мозаичистами-худоЖниками. Широко полЬзуясЬ этимъ 
монументалЬнЬімъ искусствомъ, они богатствомъ мо¬ 
заикъ не толЬко сглаЖивали сухостЬ чисто-зодческихъ 
украшеній храмовъ, но поступали такимъ образомъ 
прямо-таки мудро: пЬішная роскошЬ мозаикъ толЬко и 
могла укладЬіватЬся въ строгія рамки архитектуры 
того времени. 

Мозаика бЬіла однимъ изъ главнѣйшихъ искусствъ 
Византіи. Бъ этомъ направленіи творчество византій¬ 
скихъ художниковъ достигало наибольшаго вЬіраЖснія. 
До нашихъ дней нс дошли многіе сскрсшЬі приготовленія 
ряда цвЬтовъ смалЬтЬі— того стекляннаго сплава, изъ 
котораго набирается мозаика, и сама техника визан¬ 
тійскихъ мозаичистовъ бЬіла настолько вЬісока и изо- 
щренна, что наиболЬс талантливый изъ художниковъ 
мозаичистовъ нашихъ дней въ рѣдкихъ случаяхъ моЖстъ 
добитЬся приблизительно точнЬіхъ съ подлинникомъ- 
резулЬтатовъ. Византійскія мозаики строго отраЖали 
въ себѣ иконописнЬія традиціи византійскаго искусства. 
СухостЬ и худощавостЬ линій тЪла, удлиненная про¬ 
порція фигуръ, длиннЫй тонкій носъ, особЬій складъ 
губъ, широкое двиЖсніс ногъ съ упоромъ на кончики 
палЬцсвъ, туго обтянутЬт по тЪлу одеЖдЫ, условнЬія 
краски — тсмнЬія, когда дЬло касается росписи лица, и 
яркія, то ярко-синія, т о пурпурово-краснЬія, въ драпиров¬ 
кахъ идскоративнЬіхъ деталяхъ. Краски часто чередова¬ 
лись чеканнЬімъ золотомъ то въ видѣ фона, то, позЖе, 
въ видѣ нимба. Византійцевъ всегда прелЬщали мону- 
менталЬнЬія искусства: имъ хотЪлосЬ любоватЬся 
большими площадями мозаичнЬіхъ картинъ и, счи¬ 
таясь съ этимъ требованіемъ, худоЖники того вре¬ 
мени старались разрабатЬіватЬ декоративнЬія компо¬ 
зиціи большихъ размѣровъ. МЫ помнимъ, что еще въ 
шестомъ вЪкЪ въ мозаикЪ равеннской церкви св. Биталія 
мозаичистЬі-худоЖники свободно справлялись со слоЖ- 
нЬіми композиціями, со множествомъ фигуръ и тонко 
и талантливо разработаннЬімъ орнаментомъ. И все 
изощреннЪе и изощреннЬе становились византійскіе 
мозаичистЬі, все съ большимъ мастерствомъ и совер¬ 
шенствованіемъ техники они справлялись со своимъ 
искусствомъ. 

Византійскіе мозаичистЬі не боялисЬ большого ко¬ 


личества фигуръ въ своихъ композиціяхъ, они свободно 
справлялись съ ними, преслѣдуя толЬко всегда принципъ 
симметріи: на одной сторонѣ картинЬі они помѣщали 
столЬко Же фигуръ, сколЬко на другой. Византійскіе 
мозаичистЬі отлично понимали задачи декоративной 
Живописи и, имЪя въ своемъ распоряженіи сравнительно 
небольшое количество тоновъ, распоряЖалисЬ ими та¬ 
кимъ образомъ, что, несмотря на частую рЪзкостЬ 
сочетаній, они добивались большихъ колористическихъ 
эффектовъ. МозаичистЬі предпочитали помЬщатЬ фи- 
гурЫ на голубомъ или золотистомъ фонЪ, и яркая рас¬ 
краска одеЖдъ или своеобразная красивостЬ орнамента¬ 
ціи всегда представляютъ необЬікновеннЬій, но въ то Же 
время и замЪчателЬно своеобразный и типичнЬій, кон¬ 
трастъ съ однообразнЬімъ фономъ. 

Къ одиннадцатому вЬку крупнЬія декоративнЬія 
мозаики, однако, начинаютъ уступать мЪсто мозаикамъ 
менЬшаго размѣра, и мозаичистЬі-худоЖники изощряютъ 
свой талантъ въ небольшихъ мозаикахъ, исполняя даЖе 
переноснЬіе образа. Около этого Же времени мозаичное 
искусство перестаетъ слуЖитЬ толЬко религіознЬімъ 
цЪлямъ, и его начинаютъ примЪнятЬ и къ украшенію 
свЪтскихъ зданій. Такъ, намъ извЬстно, что одинъ изъ 
дворцовъ Мануила Комнена бЬілъ украшенъ рядомъ мо¬ 
заичнЬіхъ картинъ, на которЬіхъ бЬіли изобраЖенЬі войнЬі 
Комнена съ варварскими полчищами. 

Мозаики далеко отстранили иконописное искусство, 
ему негДЬ бЬіло развернуться, и фресковая византійская 
Живопись если и бЬіла, то до насъ въ опреДЬленнЬіхъ 
и хорошо сохранившихся памятникахъ не дошла. ЛишЬ 
на иконахъ, писаннЬіхъ на деревЬ, нашла себѣ примѣненіе 
византійская Живопись. Она послуЖила началомъ тѣмъ 
иконописнЬімъ подлинникамъ, тЪмъ строгимъ и неопро- 
верЖимЬімъ законамъ, которЬіе въ продолженіе многихъ 
вЬковъ связЬівали русскую иконописЬ. 

Но въ чемъ Живописное искусство византійскихъ 
художниковъ отразилось всего болЪе, такъ это въ ми¬ 
ніатюрахъ, которЬія слуЖили иллюстраціями и украше¬ 
ніями рукописей. 

* ~ * 

Если памятники византійскаго иконописанія дошли 
до насъ лишЬ въ немногихъ экземплярахъ, и мЬі знакомЬі 
съ ними толЬко, главнЬімъ образомъ, по сохранившейся 
литературЬ, то зато передъ нами раскрывается ши¬ 
рокая картина Живописнаго мастерства византійскихъ 
художниковъ въ другомъ направленіи, а именно, въ миніа¬ 
тюрной Живописи. 

Не связанные строгими канонами, болЪе свободнЬіе 
въ своемъ творчествъ, эти худоЖники-миніатюристЬі 
широко творили, не боясЬ погрЪшитЬ противъ стро¬ 
гихъ церковнЬіхъ правилъ. Существовала ли школа 
византійскихъ миніатюристовъ какъ таковая — во¬ 
просъ гадателЬнЬій, но несомнЪнно, что искусствомъ 
миніатюристовъ, ихъ, все развивавшейся и укрЪпляв- 
шейся, техникой, руководило нЬчто въ родЬ вЬісшей 
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иконописной школЬі миніатюристовъ, гдѣ бЬіли собранЫ 
лучшія силЬі византійскихъ миніатюристовъ. 

У нихъ не бЬіло «подлинниковъ», тѣхъ нагляднЪіхъ 
руководствъ, которЬіхъ строго долженъ бЬілъ придер- 
ЖиватЬся византіецъ - иконописецъ, но, несомнѣнно, 
наиболѣе талантливые изъ миніатюристовъ-худоЖни- 
ковъ давали темЬі художникамъ менѣшаго дарованія, и 
сплошЬ-и-рядомъ приходится видѣтѣ на византій¬ 
скихъ рукописяхъ, какъ худоЖники менѣе даровитЫе 
копируютъ и видоизмѣняютъ работѣі своихъ болѣе 
талантливыхъ и болѣе удачливЫхъ товарищей. Визан¬ 
тійскія миніатюрЬі изображали не толЪко отдѢлЬнЬія 
фигурѣі или орнаментированныя украшенія рукописей,— 
онѣ не рѣдко развертЫвалисѣ въ слоЖнЫя композиціи, 
въ которЬіхъ фантазіи художника представлялся ши¬ 
рокій просторъ. 

Эти параднЫя, пЫшнЫя въ своихъ краскахъ, иллю- 
страціи-миніатюрЬі слуЖили главнЬіми образцами для 
другихъ миніатюристовъ. Византійскіе миніатюристЬі 
нисколько не считались съ трудностью и слоЖностЬю 
композиціи и легко и вполнѣ свободно справлялись съ 
такими трудными темами, какъ, напримѣръ, тема иллю¬ 
страціи перехода евреевъ черезъ Чермное море: тутъ 
и безконечное разнообразіе фигуръ, и торЖество евре¬ 
евъ, и, наконецъ, надвигающаяся уЖасная гибелЪ ихъ— 
все это передано не только вѣрно, но даЖе съ болЬшой 
силой вЬіраЖенія и увлеченія худоЖника. Въ инЬіхъ слу¬ 
чаяхъ, когда дѣло касалосЬ орнаментальной композиціи, 
то изобрѣтательности византійскихъ миніатюристовъ, 
каЖется, не бЫло границъ; стилизація растеній, цвѣ¬ 
товъ, звѣрей и птицъ, деревьевъ и всего самаго пей- 
заЖа принимаетъ причудливЫя формЫ и развертывается 
въ поистинѣ сказочнЫя, оригиналЬнЬш и глубоко само- 
бЬітнЫя картинЫ. 

Византійскіе миніатюристЬі всегда увлекались кар¬ 
тинностью своихъ работъ. Изображая, напримѣръ, 
Давида, играющаго на арфѣ, они непремѣнно старались 
помѢститЬ около него какую-нибудЬ миѳологическую 
фигуру. Въ одной изъ лучшихъ миніатюръ, изображаю¬ 
щихъ Давида, мЫ видимъ фигуру молодой прекрасной 
ЖенщинЬі-Мелодіи, вдохновляющей игру пророка. Антич¬ 
ный костюмъ ниспадаетъ красивЫми складками, голова 
ЖенщинЫ полунаклонена, и кроткая улЫбка освѣщаетъ 
ея лицо. На второмъ планѣ миніатюрЬі полускрЫта 
зеленЬю фигура другой ЖенщинЫ, такЖе внимательно 
слушающей игру Давида, это —Эхо. И такихъ миніа¬ 
тюръ византійское искусство знаетъ не мало. 

Благородство и изящество формъ и линій, красота, 
разнообразіе и богатство красокъ, легкость и изощрен¬ 
ная фантазія въ композиціи — вотъ тѣ полоЖителЬнЫя 
качества, которыми отличались работы лучшихъ ви¬ 
зантійскихъ миніатюристовъ. И когда перебираешь 
эти миніатюрЬі, когда безъ конца любуешЬся этими 
памятками очаровательнаго искусства далекаго про¬ 
шлаго, то какъ-то не замѣчаешь и главнаго недо¬ 
статка ихъ—отсутствія перспективы и самобытнаго 


рѣшенія ея законовъ. Наоборотъ, і едостатокъ этотъ 
каЖется какимъ-то милЬімъ, наивнЫмъ и такъ гармо¬ 
нирующимъ съ представленіемъ о тѣхъ безЫменнЫхъ 
мастерахъ. 

Расцвѣтъ византійскихъ руко шеей, украшеннЫхъ 
миніатюрной ЖивописЬю, это —десятЫй и одиннадцатый 
вѣка. Начиная съ этого времени, въ миніатюрахъ все 
силЬнѢе начинаетъ проявляться тотъ трафаретъ, то 
рабское повтореніе образцовъ, которое ни одно искус¬ 
ство не моЖетъ привести къ иному концу, какъ толЪко 
къ упадку. И этотъ упадокъ византійской миніатюрной 
Живописи не остановило написаннаго въ четырнадца¬ 
томъ вѣкѣ какимъ-то художникомъ подробнаго руко¬ 
водства. Съ двѣнадцатаго вѣка византійская миніатюра 
все болѣе и болѣе теряетъ свои отличителЪнЫе при¬ 
знаки, и, если въ инЬіхъ евангеліяхъ, псалтЫряхъ, ЧетЬяхъ- 
Миней и другихъ рукописяхъ появляются миніатюрЫ, 
порой блестящія по исполненію, очарователЪнЫя по за¬ 
данію и разработкѣ композиціи, онѣ уЖе таятъ въ себѣ 
и инЫе элементы, — тѣ элементы, которЫе дали возмож¬ 
ность такъ пЫшно распуститься искусству украшенія 
рукописей въ блестящую эпоху Возрожденія. 

* 

* * 

Христіанское искусство скулЬптуру никогда не под¬ 
держивало. Не поддерживало оно его и въ Византіи, и 
до насъ не дошло ни одного имени крупнаго ваятеля, ни 
одного памятника этого искусства большого значенія. 
Извѣстно, что площади Константинополя изрѣдка 
украшались статуями императоровъ, но мЫ знаемъ 
такЖе, что не эти статуи являлись результатомъ 
наиболѣе напряженнаго творчества художниковъ, а тѣ 
болѣе плоскія скулЬптурнЫя украшенія, которЫя назы¬ 
ваются барелЬефами. 

Къ барелЬефамъ церковь отнеслась покойнѣе, и, 
изгнавъ, постановленіемъ Никейскаго собора, произве¬ 
денія ваянія изъ храмовъ, она благосклонно отнеслась 
не толЪко къ рѢзЬбѢ изъ слоновой кости, но и къ глу¬ 
бокой рѢзЬбѢ—скулЬпторному барелЬефу—на мраморѣ 
и на камнѣ. Византійскіе ваятели изощряли свое даро¬ 
ваніе на украшеніи саркофаговъ, диптиховъ, даримЫхъ 
императорами сановникамъ, на украшеніи сосудовъ, лар¬ 
цовъ, переплетовъ книгъ, и т. д. НаивЫсшее развитіе 
творчества византійскихъ ваятелей проявлялось въ 
рѢзЬбѢ изъ слоновой кости; они творили въ этой 
области произведенія дѣйствительно безконечной важ¬ 
ности, навѣки прекрасныя и отражавшія замѣчатель¬ 
ную ихъ технику,—и тутъ въ первую голову надо гово¬ 
рить о знаменитой каоедрѣ ЛѴаксиміана, сохранив¬ 
шейся въ Равеннѣ. 

«По выразительности фигуръ, — пишетъ ДилЬ, — по 
широкой и полной отдѣлкѣ драпировокъ, по естествен¬ 
ности положенія тѣла фигурЫ, украшающія каоедру, 
чрезвычайно замѢчателЬнЬі. Еще лучше оченЬ харак¬ 
терная орнаментація, въ которой, среди изгибовъ ви¬ 
ноградной лозЫ, двиЖется множество птицъ и Живот- 
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нЬіхъ. Общее строеніе этого памятника ясно говоритъ 
объ опредЬленномъ вліяніи сирійскаго и египетскаго 
искусствъ». И эти искусства, надо замЪтитЬ, въ визан¬ 
тійской скулЬптурЪ отразились всего болѣе. 

ИздЪлія изъ слоновой кости слуЖили не толЬко 
для украшенія храмовъ и ихъ утвари, — они широко при- 
мЪнялисЬ и въ обЬіденной Жизни. Достаточные люди 
украшали священнЬія книги переплетами изъ досокъ 
богатой рЬзЬбЬі изъ слоновой кости, украшали такой 
Же рЪзЬбой свою мебелЬ, главнЬімъ образомъ кресла и 
столЬі. ЗаказЫвалисЬ порой ваятелямъ и небольшіе 
ларцЬі, и они часто являлись замЪчателЬнЬіми произве¬ 
деніями византійскихъ ваятелей. 

Хотя въ отдЬлЬнЫхъ случаяхъ византійскіе вая¬ 
тели въ своемъ искусствъ и достигали болЬшихъ ре¬ 
зультатовъ, но въ общемъ искусство ваянія въ Ви¬ 
зантіи бЬіло второстепеннЬімъ, и тѣ памятники его, 
которЬіе дошли до насъ, не волнуютъ, не заинтересо¬ 
вываютъ и не вЬізЫваютъ Желанія угдубитЬся въ это 
искусство. Привлекательное въ частности, оно хо¬ 
лодно, напЬіщенно и безконечно далеко отъ Жизни въ 
общемъ. 

Но ранЬше, чЬмъ покончитЬ объ искусствъ Визан¬ 
тіи, сказавъ, что среди византійцевъ бЬіли замЬча- 
телЬнЬіе литейщики изъ бронзЬі, что византійскіе 
ткачи вЬіпускали изъ своихъ мастерскихъ матеріи 
красотЫ изумительной и роскоши безграничной,—надо 
остановиться на едва ли не самомъ привлекательномъ 


изъ всѣхъ византійскихъ искусствъ — на искусствѣ 
византійцевъ-эм ал Ьеровъ. 

Византійскія эмали дошли до насъ въ двухъ за- 
мЬчателЬнЬіхъ коллекціяхъ, собраннЬіхъ русскими 
людЬми, безгранично влюбленнЬіми въ это дивное 
искусство далекихъ вЪковъ. Къ соЖалЬнію, одно изъ 
этихъ собраній—знаменитое собраніе Звенигородскаго— 
уЖе успЪло уйти отъ насъ къ американскому милліар¬ 
деру, а другимъ собраніемъ, М. П. Боткина въ Петро- 
граДЬ, мЬі могли любоватЬся до послЬднихъ дней, до его 
[ закрЬітія послѣ смерти владЬлЬца. 

Византійскія эмали... Какая типичная глубокая кра¬ 
сота въ этихъ плоскихъ изображеніяхъ святЬіхъ, какая 
1 изумителЬная техника, какое богатство и глубина то¬ 
новъ эмалей, съ какой удивительной экспрессіей невЪ- 
домЬіе намъ эмалЬерЬі передавали въ этихъ работахъ 
аскетическую силу и всю таинственность подвиЖни- 
Г ковъ Церкви. Десятки и сотни лучшихъ европейскихъ 
золотЬіхъ дЬлъ мастеровъ тщетно ломали и ломаютъ 
г понЬінЬ головЬі въ поискахъ того секрета, владЬя 
которЬімъ византійскіе мастера могли добиватЬся 
такой красотЬі, такой прозрачности, такой глубинЬі 
1 тона въ своихъ эмаляхъ. 

БезвЬстнЬіе мастера, византійскіе эмалЬерЬі, на¬ 
всегда останутся непревзойденными въ своемъ чудес¬ 
номъ искусствЬ. 
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ЦАРЬГРАДЪ—ЗАКОННОЕ НАСЛѢДІЕ 
ЗЕМЛИ РУССКОЙ. 

(Историческая справка). 

СшашЬя Н. Кубанина. 

ВЬідвинушЬій на очередЬ послѣдними событіями вос¬ 
точный вопросъ, каЖется, близокъ къ своему разрѣ¬ 
шенію, и теперЬ время произвести историческую 
справку о наслѣдіи на права Византійскихъ импе¬ 
раторовъ. 

Какъ извѣстно, послѣдній византійскій императоръ, 
Константинъ XII Палеологъ, погибъ смертЬю храбрЫхъ 
при паденіи Константинополя въ 1453 году и послѣ себя 
не оставилъ дѣтей. Всѣ его права перешли къ бра- 
тЬямъ Димитрію и Ѳомѣ. 

Магометъ II, взявъ ЦарЬградъ, не могъ оставить 
въ покоѣ этихъ двухъ наслѣдниковъ правъ Византій¬ 
скихъ императоровъ. Въ 1460 году онъ взялъ въ плѣнъ 
Димитрія, а дочЬ его заточилъ въ свой гаремъ. 

Въ 1470 году Димитрій, принявъ монашество, скон¬ 
чался въ Адріанополѣ и дѣтей послѣ себя не оставилъ. 

Такимъ образомъ, наслѣдникомъ Византійскаго пре¬ 
стола оставался братъ его Ѳома Палеологъ, которЫй, 


послѣ паденія ЦарЬграда, отдался подъ покровитель¬ 
ство Венеціанской республики. 

Султанъ предложилъ Ѳомѣ придворное званіе и 
пенсію, но потребовалъ, чтобы онъ отказался отъ 
правъ на Византійскій престолъ. Отвергнувъ это пред¬ 
ложеніе, Ѳома уѣхалъ въ Италію и Францію съ цѢлЬю 
добитЬся поддерЖки для возстановленія своего престола 
въ Константинополѣ. 

Но поддерЖки этой онъ такъ и не доЖдался и умеръ 
въ Римѣ въ 1462 году, а нѣсколько ранѣе умерла и Жена 
его, Екатерина. 

Наслѣдниками правъ Византійскихъ императоровъ 
остались два сЫна ѲомЬі: Андрей и Эммануилъ, и двѣ 
его дочери: Елена и Зоя, которЫхъ русская лѢтописЬ 
называетъ Зинаида — Софія. 

Елена, старшая дочЬ ѲомЬі, вЫшла замуЖъ за серб¬ 
скаго господаря Лазаря II и бЫла бездѣтна. Послѣ смерти 
своего муЖа она попала въ плѣнъ къ туркамъ и, по 
освобожденіи, постриглась въ монахини. 

ОсталЬнЫя дѣти ѲомЬі нашли пріютъ въ Римѣ, 
гдѣ папа римскій далъ имъ небольшой пенсіонъ. 

Эммануилъ Ѳомичъ, хитрЫй, честолюбивый, но безъ 
воли и принциповъ, рѣшилъ сдѢлатЬ блестящую карЬеру. 
Съ этою цѢлЬю онъ бѢЖалъ къ туркамъ и принялъ 
исламъ. Но султанъ далъ ему небольшое ЖалованЬе, 
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еще менЬше рабовъ, и тѣмъ вся карЬера Эммануила Ц 
кончилась. | 

Два сЬша Эммануила: Іоаннъ и Андрей—остались 1 
при султанскомъ дворѣ. ПервЬій изъ нихъ умеръ без- I 
дѢтнЬімъ, а второй бЬілъ оскопленъ и зачисленъ въ | 
страЖу султана. I 

Братъ Эммануила, Андрей, бЬілъ бездѣтенъ. Бея | 
ЖизнЬ этого человѣка напоминала ЖизнЬ завзятаго [ 
авантюриста. ПолЬзуясЬ правами на Византійскій пре¬ 
столъ, онъ разъѢзЯсалъ по различнымъ государствамъ 
съ предложеніями продатЬ свои права. Онъ получилъ [ 
723 луидора отъ французскаго короля, а когда его от- [ 
туда проводили, онъ отправился въ Италію. Въ 1490 году 
онъ бЬілъ даЖе въ Москвѣ. | 

Когда уЖъ болЬше некому бЬіло продавать своихъ 
правъ, Андрей впалъ въ бѣдность и умеръ въ полной 
нищетѣ въ Римѣ въ 1502 году. | 

Такимъ образомъ, единственной наслѣдницей правъ | 
Византійскихъ императоровъ осталась сестра Андрея I 

Софія Ѳоминична Палеологъ, которая уЖе состояла | 
въ это время въ замужествѣ съ русскимъ царемъ | 
Іоанномъ III. 

НѢкоторЬіе изслѣдователи полагаютъ, что «бЬілъ г 

и актъ передачи титула и правъ на Византію со сто¬ 
роны Андрея Палеолога» *}. [ 

ЕстЬ упоминаніе и въ русскихъ лѣтописяхъ о томъ, | 
что Іоаннъ III далъ много казнЫ пріѣзжавшему къ нему 
Андрею. I 

СлѢдователЬно, генеалогически, какъ мЫ успѣли 
прослѣдить, русскіе цари явилисЬ прямЫми наслѣдни¬ 
ками правъ Византійскихъ императоровъ. СофЬя Пале¬ 
ологъ, вЫшедши замуЖъ за Іоанна III, родила сЬша Васи- I 
лія, къ которому и перешли права на Византійскій [ 
тронъ. 

И европейскія дерЖавЫ, особенно могущественная 
Венеція, Римъ и папЫ римскіе не отрицали этого на- г 
слѣдія русскихъ царей. 1 

Видя, что грознЫя полчища османовъ побѣдоносно | 

двиЖутся впередъ, послЫ дерЖавъ и папЫ постоянно | 
упрашивали русскаго царя вЫступитЬ противъ турокъ, г 
Они даЖе предлагали царю королевскій титулъ и учре¬ 
жденіе патріаршества отъ папЫ. «А похочетъ князѣ 
великій (всея Руси) за свою отчизну КонстантинополЬ- I 

Скую стояти, за неЖе турецкую вотчину великаго князя 

*) Ѳ. Успенскій. „Какъ возникъ въ Россіи восточный вопросъ* 4 . Над. СПБ. Слав. Общ. I 
1887 г., стр. 28. 


дерЖитъ, и онъ имѣетъ нЫнѢ пригоденъ путЬ да и 
помощЬ» *). 

Не вЫступая противъ турокъ и не Желая игратЬ ролЬ 
орудія въ чуЖихъ рукахъ, ни Іоаннъ III, ни послѣдующіе 
его потомки тѣмъ не менѣе отнюдЬ не отказЫвалисЬ 
отъ своихъ наслѣдственныхъ правъ на Византійскій 
престолъ. 

Іоаннъ III присоединилъ къ своему Московскому гербу 
гербъ Византійскихъ императоровъ: двуглсвЫй чернЬій 
орелъ съ двумя коронами. 

ОсновЫ этого герба до сихъ поръ хранятся въ Рос¬ 
сійскомъ государственномъ гербѣ, какъ до сихъ поръ 
хранится и тронъ Византійскихъ императоровъ, при¬ 
везенный въ Москву Софіей Ѳоминичной Палеологъ. 

Тронъ этотъ до сихъ поръ, какъ императорская 
реликвія, употребляется при коронованіи русскихъ импе¬ 
раторовъ. 

Такимъ образомъ, русскіе цари, а съ ними и вся 
земля Русская, генеалогически считаясь законными на¬ 
слѣдниками правъ Византійскихъ императоровъ, никогда 
отъ этихъ правъ не отказЫвалисЬ и уЖе въ продол¬ 
женіе четырехъ вѣковъ сохраняютъ государственныя 
регаліи, какъ символъ царской Византійской власти. 

И Россія всегда съ особЫмъ вниманіемъ относилась 
ко всему, что касалосЬ восточнаго вопроса, а когда 
возникала война съ Турціей, то всегда становился на 
очередЬ и вопросъ о ЦарЬградѢ. 

Во времена Екатерины, въ достопамятный 1676 г.— 
мЫ уЖе стояли у вратъ ЦарЬграда, но, волею судебъ, 
мЬі долЖнЫ бЫли уходитЬ, не выполнивъ своей истори¬ 
ческой миссіи. 

И теперЬ, какъ никогда, мЫ чувствуемъ, что вопросъ 
о ЦарЬградѢ долЖенъ разрѣшиться окончательно, что 
Россія долЖна вЫполнитЬ то, что завѣщали ей древніе 
предсказатели и наши ближайшіе предки. 

МЫ долЖнЫ рѢшитЬ этотъ болЬной для насъ во¬ 
просъ и не оставлять рѣшенія его нашимъ потомкамъ, 
которЫмъ будетъ труднѣе разрѣшить его. 

ЦарЬградъ долЖенъ бЫтЬ достояніемъ земли Рус¬ 
ской, ибо генеалогически и исторически земля Русская— 
законный владѣтелѣ ЦарЬграда. 


*) Ѳ. Успенскій, ІШ. 
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РУССКІЕ НА БОСФОРѢ. 

Русскіе не одинъ разъ побѣдителями стояли подъ 
стѣнами ЦарЬграда. Еще древній Олегъ повѣсилъ свой 
щитъ «на вратахъ ЦарЬграда». Его въ вѣкъ Екате- 
ринЬі — по вЪіраЖенію Тютчева — нашъ «Орелъ уЖъ при- 
крЫвалъ своимъ крЬіломъ». 

Наконецъ, въ 1676 году побѢдоноснЬія русскія войска 
дошли до Константинополя и остановились въ пред¬ 
мѣстьѣ его, въ Санъ-Стефано, гдѣ и бЬілъ заключенъ 
миръ съ Турціей. МеЖду прочимъ, здѢсЬ бЬілъ и командую¬ 
щій однимъ изъ отрядовъ великій князЬ Николай Николае¬ 
вичъ, нЬінѢ ВерховнЬій Главнокомандующій. 

Въ Санъ-Стефано русскіе, готовке каЖдую минуту 
ринутЬся на виднѣвшійся вдали ЦарЬградъ, доЖидалисЬ 
подписанія мирнаго договора, и уЖе послѣ заключенія 
мира провели здѢсЬ около двухъ мѣсяцевъ. За это время 
офицерЫ, а впослѣдствіи и ниЖніе чинЫ, не одинъ разъ 
Ѣздили въ Константинополь, осматривая его досто- 
примѢчателЬности и присматриваясь къ городу, кото¬ 
рый, въ сущности, долЖенъ 6Ы бЫтЬ русскимъ. 

Русскіе всегда стояли подъ стѣнами ЦарЬграда 
какъ побѣдители. Но однаЖдЫ они явились сюда и какъ 
его спасители и спасители трона султана. Это бЫло 
въ 1633 году. 

* 

* * 

Въ 1833 году русскій десантнЫй отрядъ, состоявшій 
изъ всѣхъ трехъ родовъ оруЖія, бЬілъ. вЫсаЖенъ на 
Босфоръ для защитЫ Константинополя отъ нападенія 
египетскаго паши Мегмедъ-Али. 

СамЫй фактъ — мало знакомЫй въ деталяхъ широкой 
публикѣ или давно ею позабЫтЫй и нѣсколько стран- 
нкй, если принять во вниманіе ту политическую сис¬ 
тему, которая существовала по отношенію къ Турціи 
со временъ Петра Великаго. 

Но императоръ Николай I, вопреки всеобщему мнѣ¬ 
нію, рѣшилъ измѣнить отношенія къ Турціи. Онъ пред¬ 
видѣлъ тѣ пагубнЫя послѣдствія, которЫя могли 6Ы 
произойти отъ ослабленія Турціи послѣ Адріанополь¬ 
скаго мира. Съ другой стороны, для Россіи не вЫгодно 
бЫло имѢтЬ и возродившуюся Турцію, что могло про¬ 
изойти при завоеваніи Константинополя энергичнымъ 
египетскимъ пашою. 


Предварительно рѣшено бЫло послатЬ въ Констан¬ 
тинополь и Александрію генерала Н. Н. Муравьева, ко¬ 
торый 6Ы, съ одной сторонЫ, увѣрилъ султана въ друЖбѢ 
къ нему Государя и въ готовности послѣдняго помочЬ 
султану, съ другой Же сторонЫ, убѣдилъ египетскаго 
пашу прекратить военнЫя дѣйствія противъ турокъ. 

Давая порученіе Н. Н. Муравьеву, тогдашній ми¬ 
нистръ иностранныхъ дѣлъ, графъ НесселЬроде, сооб¬ 
щилъ ему: 

«Завоеваніе Турціи Мегмедъ-Али-пашою могло 6Ы, 
съ возведеніемъ новаго лица на престолъ турецкій, воз¬ 
родить новЫя силЬі въ семъ упадающемъ царствѣ и 
отвлечЬ вниманіе и силЫ наши отъ дѣлъ ЕвропЫ, а 
потому Государя особенно занимало удержаніе султана 
на колеблющемся престолѣ». 

Бъ миссію генерала Н. Н. Муравьева въ Петроградѣ 
вѣрили мало. Основаніемъ этому слуЖили, съ одной сто¬ 
ронЫ, тогдашняя недовѣрчивость султана и военнЫе 
успѣхи египетскаго паши, а съ другой сторонЫ—отсут¬ 
ствіе у Н. Н. Муравьева реалЬной силЫ, которой онъ 6Ы 
могъ подтвердить свои слова при переговорахъ съ еги¬ 
петскимъ пашою. 

Но этотъ энергичный генералъ отправился на бе¬ 
регъ Босфора съ твердой увѣренностью довести до 
конца разъ начатое дѣло. 

По пріѣздѣ въ Константинополь Н. Н. Муравьевъ 
торжественно бЬілъ принятъ турецкими министрами 
и султаномъ. 

Во время пріема у турецкаго министра Н. Н. Му¬ 
равьевъ заявилъ ему: 

«ГосударЬ послалъ меня съ писЬмомъ къ султану и 
поручилъ мнѣ возобновить передъ нимъ увѣренія въ 
искренней и неизмѣнной друЖбѢ Своей, какъ и въ уча¬ 
стіи, принимаемомъ Его Величествомъ въ состояніи 
дѣлъ съ египетскимъ пашою. 

ГосударЬ, Желая гласно убѣдить султана въ искрен¬ 
ности своей друЖбЫ, поручилъ ѢхатЬ мнѣ въ Алексан¬ 
дрію, не въ качествѣ посредника, ибо противно прави¬ 
ламъ Его Величества миритЬ султана съ мятежниками 
и вмѢшиватЬся во внутреннія дѣла Турціи; но ГосударЬ, 
осудивши уЖе возстаніе Мегмедъ-Али отозваніемъ рос¬ 
сійскаго консула изъ Александріи, поручилъ мнѣ нЬінѢ 
прямЫми и гласными путями объявить пашѣ, что если 
онъ будетъ упорствовать въ предпріятіяхъ своихъ, то 
найдетъ врага въ Россіи,—заблаговременно убѢдитЬ его, 
что, при самЬіхъ блистателЬнЫхъ успѣхахъ его оруЖія, 
ГосударЬ неизмѣнно останется вѢрнЬімъ другомъ сул¬ 
тана, и что неудовольствіе Его Величества, возбужден¬ 
ное поступками паши египетскаго, моЖетъ изгладиться 
толЬко немедленнымъ прекращеніемъ военныхъ дѣй¬ 
ствій на сушѣ и на морѣ». 

Такое заявленіе русскаго уполномоченнаго произ¬ 
вело, повидимому, на турецкое министерство вполнѣ 
благопріятное впечатлѣніе; но, тѣмъ не менѣе, начались 
тѣ проволочки, которЫя такъ свойственны турецкому 
двору. Несмотря на свое пораженіе въ Египтѣ, не- 
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смотря на то, что уЖе самой столицѣ угрожала явная 
опасность со сторонЬі египтянъ, турки, со свойствен¬ 
ными имъ коварною безпечностью и недовѣріемъ, вЫслу- 
шивали слова Муравьева о друЖбѢ Государя къ ихъ 
султану, благодарили, извивались въ лЬстивЬіхъ выра¬ 
женіяхъ, но ни отвѣта опредѣленнаго не давали на 
предложеніе Муравьева прислать русскій отрядъ, ни 
его самого не пускали въ Александрію. 

Они, конечно, не могли не видѢтЬ, что русскіе въ 
данномъ случаѣ являются ихъ спасителями, но боялисЬ, 
какъ 6Ы египетскій паша не вошелъ въ непосредствен¬ 
ныя сношенія съ МуравЬевЫмъ. 

Наконецъ, послѣ долгихъ переговоровъ, аудіенцій и 
церемоній, Муравьевъ отправился въ Александрію и, 
при свиданіи, предъявилъ пашѣ рѣзкій протестъ, равно¬ 
сильный ультиматуму. 

Ясное и категорическое требованіе Муравьева 
заставило честолюбиваго пашу временно прекратить 
военнЫя дѣйствія противъ турокъ, и Муравьевъ возвра¬ 
тился въ Константинополь. 

Но собЬітія вскорѣ заставили русскій черноморскій 
флотъ придти и статЬ у Босфора, что вЫзвало явное 
неудовольствіе турокъ, хотя они знали, что ихъ соб¬ 
ственный флотъ безсиленъ боротЬся съ египетскимъ. 
Султанъ Же, еще не зная объ успѣхѣ переговоровъ 
Муравьева съ Мегмедъ-Али и видя, что трону его гро¬ 
зитъ опасность, въ случаѣ ожидаемаго появленія бе¬ 
дуинскихъ ведетовъ на азіатскомъ берегу, просилъ 
русскаго посланника Бутелева ходатайствовать передъ 
Государемъ о присЬілкѢ на берега Босфора 20-или 30- 
тЫсячнаго корпуса сухопутныхъ войскъ. 

Ходатайство бЫло уваЖено, и 23-го марта 1633 года 
берега Босфора покрЫлисЬ палатками нашихъ войскъ. 

Русскіе стояли подъ стѣнами древняго ЦарЬграда. 
Они расположились на вЫсотахъ, въ нѣсколько линій, 
при чемъ захватывали высочайшую на всемъ Босфорѣ 
гору Великановъ. 

Русскія войска стояли на Босфорѣ до конца іюня. 
Къ этому времени египетскій поЖаръ бЫлъ потушенъ, 
и столицѣ султана уЖе не угрожала опасность, и от¬ 
рядъ приготовился къ отплЬітію на родину. 

Русскіе, безъ капли крови, сохранили тронъ сул¬ 
тану и столицу отъ разгрома. 

НелЬзя сказать, чтобы турецкое правительство 
бЫло особенно благодарно за такое избавленіе. ВѢчнЬіми 
оттяЖками, извиненіями, лЬстивЫми увѣреніями и вѣч- 
нЬімъ своимъ страхомъ, оно надѣлало не мало хлопотъ 
русскому десантному отряду. Сознавая огромную услугу, 
оказанную русскими войсками, турецкое правительство 
въ то Же время приняло эту услугу какъ нѣчто такое, 
что русскіе долЖнЫ бЫли для нихъ сдѢлатЬ, и это не 
помѣшало имъ, спустя 22 года, открЫтЬ военнЫя дѣй¬ 
ствія противъ Россіи. 

Не лучшее отношеніе проявилось и со сторонЬі 
самого народа. 

Въ запискахъ Н. Н. Муравьева о пребываніи рус- 


Г| скихъ на Босфорѣ естЬ любопытное мѣсто, иллю¬ 
стрирующее это отношеніе. «ДенЬ бЫлъ Жаркій, — пи- 
е шетъ Н. Н. Муравьевъ. — Я пошелъ купатЬся одинъ, и, 
раздѣвшись въ балаганѣ, построенномъ на берегу, во- 
У шелъ въ море такъ, что не бЫлъ замѣченъ турецкими 
я солдатами прибреЖнаго караула, тутъ Же купавши¬ 
мися. Подошедъ въ водѣ къ одному изъ нихъ, я спро- 
[ силъ: соЖалѢетъ ли онъ объ отплЬітіи русскихъ? «Что 

И тутъ естЬ такого, о чемъ 6Ы ЖалѢтЬ?» — отвѣтилъ 
онъ съ небреЖностЬю. Одинъ изъ товарищей его, замѣ¬ 
тивъ ему, что я, долЖно-бЫтЬ, изъ русскихъ офицеровъ, 
I шепнулъ ему о томъ; отвѣтившій подошелъ ко мнѣ и ска¬ 
залъ съ притворною улЫбкою: «какъ не ЖалѢтЬ, вЫ —дру- 
I зЬя наши». Когда третій, узнавъ меня въ лицо, опятЬ 
I шепнулъ ему на ухо, то солдатъ, котораго я спраши¬ 
валъ, повернувшись ко мнѣ, сказалъ съ умилЬнЫмъ, но 
|| притворнЫмъ взглядомъ и вздохомъ: «душа наша стѣс- 

П ниласЬ, когда мЫ узнали, что вЫ отъѢзЖаете», и всѣ 
отошли». 

Передъ своимъ отъѣздомъ съ береговъ Босфора, 
н русскіе рѣшили оставить памятникъ о своемъ здѢсЬ 
! пребываніи. БЫлъ найденъ обломокъ скалЫ, и этотъ 
| обломокъ, вѣсившій до 1.500 пудовъ, бЫлъ втащенъ на 

« холмъ мЫса СелЬви-Бурну. 

Получился памятникъ, имѣвшій видъ наклоненнаго 
параллелипипеда и имѣющій 47, аршина вЫсотЫ, 2 ар¬ 
шина ширины и 17» аршина толщинЫ. 

[ Бъ одномъ изъ боковъ памятника бЫла вЬісѢчена 

надписЬ: «іюня 25 дня 1633 года». 



Памятникъ пребыванія русскихъ войскъ на Босфорѣ. 


УЖе по отплЬітіи русскихъ, турки вЬісѢкли на 
смеЖной съ русской надписЬю сторонѣ золотЫми 
буквами свою надписЬ, которая гласила: 

«Сей отломокъ скалЫ воздвигнутъ въ памятЬ пре¬ 
быванія русскихъ войскъ гостЬми въ этой долинѣ. Да 
уподобится друЖба меЖду обѣими дерЖавами твер¬ 
дости и постоянности камня сего, и да будетъ она 
долго воспѣваема устами друзей». 


























ЦАРЬГРАДЪ ВЪ РУССКОЙ ПОЭЗІИ. 

СгпашЬя К. О. Медвѣдева. 


Вставай же, РусьІ Ужъ близокъ часъ! 
Вставай, Христовой службы ради! 
Ужъ не пора ль, перекрестясь, 
Ударить въ колоколъ въ Царьградѣ? 


Раздайся, благовѣстный звонъ, 
И весь востокъ имъ огласисяі 
Тебя зоветъ и будитъ онъ: 
Вставай, мужайся, ополчися!" 3 ). 


Большинство русскихъ поэтовъ такъ или иначе 
отразили въ своихъ стихотвореніяхъ ЦарЬградъ, ибо 
большинство русскихъ людей Жгуче волнуетъ вопросъ о 
судЬбѢ ЦарЬграда. Державинъ, Мей, Алексѣй Толстой, 
Тютчевъ, К. Аксаковъ, Хомяковъ, Майковъ, Мачтетъ и 
рядъ другихъ, — всѣ они посвятили строки столицѣ 
Востока. 

Но болѣе всѣхъ ихъ останавливался надъ ней въ 
своемъ творчествѣ Тютчевъ. 

Въ стихотвореніяхъ, посвященнЬіхъ ЦарЬграду, 
Ѳ. И. Тютчевъ рисуетъ послѣдній какъ городъ, должен¬ 
ствующій принадлежать русскимъ, и никому болЬше. 
ЦарЬградъ— это конечный пунктъ Россійскихъ владѣній 
на югѣ. 


„Москва и градъ Петровъ и Константинъ-градъ — 

Вотъ царства Русскаго завѣтныя столицы... 1 ) 

Предѣла же Россіи нѣтъ 
... и не прейдетъ во вѣкъ 

Какъ то предвидѣлъ Духъ и Даніилъ предрекъ" *). 

Пророчества Даніила предсказЬіваютъ паденіе Ту¬ 
рецкой имперіи и переходъ ЦарЬграда въ руки русскихъ. 
И уЖъ не разъ бЬіло время, когда казалось, что близокъ 
этотъ моментъ, когда вновЬ надъ св. Софіей возсіяетъ 
святой крестъ. 

„Не впервый разъ кричитъ пѣтухъ; Еще молчатъ колокола, 

Кричитъ онъ живо, бодро, смѣло; А ужъ востокъ заря румянитъ: 

Ужъ мѣсяцъ на небѣ потухъ, Ночь безконечная прошла, 

Струя въ Босфорѣ заалѣла. И скоро свѣтлый день настанетъ. 


I 


И РусЬ ополчится и рухнутъ твердЫни османовъ. 
Такъ бЫтЬ долЖно, такъ глаголетъ древній гласъ, такъ 
заповѣдано намъ свЬіше. 


„Не гулъ молвы прошелъ въ народѣ, И своды древніе Софіи 
Вѣсть родилась не въ нашемъ родѣ— Въ возобновленной Византіи 
То древній гласъ, то свыше гласъ: Вновь осѣнятъ Христовъ алтарь!.. 

„Четвертый вѣкъ ужъ на исходѣ— Пади предъ нимъ, о царь Россіи, 

Свершится онъ, и грянетъ часъ! И встань, какъ всеславянскій царь!" *) 

И РусЬ встанетъ, ибо она не моЖетъ не встатЬ. 
Ничто не моЖетъ ее остановить въ ея историческомъ 
пути: ни противодѣйствія другихъ дерЖавъ, ни соб¬ 
ственная трусостЬ ея лЖивЫхъ друзей. Въ стихотво¬ 
реніи «На графа НесселЬроде» Ѳ. И. Тютчевъ, обличая 
трусостЬ этого лЖиваго велЬмоЖи, гнѣвно воскли¬ 
цаетъ: 


„То, что обѣщано судьбами 
Ужъ въ колыбели было ей, 
Что ей завѣщано вѣками 
И вѣрой всѣхъ ея царей,— 
То, что Олеговы дружины 
Ходили добывать мечомъ, 


То, что орелъ Екатерины 

Ужъ прикрывалъ своимъ крыломъ. 

Вѣнца и скиптра Византіи 
Вамъ не удастся насъ лишить! 
Всемірную судьбу Россіи, 

Нѣтъ, вамъ ея не запрудить 44 . 


V Ѳ. И. Тютчева естЪ еще одно прелестное 
стихотвореніе, рисующее непреклонную историческую 
судЬбу ЦарЬграда, ведущую его подъ скипетръ Россій¬ 
ской Имперіи. Мѣі не моЖемъ отказатЬ себѣ въ удо¬ 
вольствіи привести здѢсЬ это прекрасное стихотво¬ 
реніе цѣликомъ. 


*) .Русская Географія“. 
«) ІЫ4. 
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8 ) .Разсвѣтъ*. 

іыа. 









































ОЛЕГОВЪ ЩИТЪ. 


МОЛИТВА МАГОМЕТАНЪ. 

„Аллахъ! Пролей на насъ твой свѣтъ! 
Краса и сила правовѣрныхъ! 

Грозя гяуровъ лицемѣрныхъ! 

Пророкъ твой Магометъ!..* 

МОЛИТВА СЛАВЯНЪ. 

О, наша крѣпость и оплотъ! 


Великій Богъ! Веди насъ нынѣ, 
Какъ нѣкогда Ты велъ въ пустынѣ 
Свой избранный народъ!*, 

* 

* * 

Глухая полночь! Все молчитъ! 
Вдругъ... изъ-за тучъ луна блеснула 
И надъ воротами Стамбула 
Олеговъ озирала щитъ. 


Посвящаетъ строки ЦарЬграду и Л. А. Мей. Возражая 
западнЬімъ дерЖавамъ, старавшимся — 

„... Доказать забывшейся Россіи, 

Что ей дорога къ Византіи 
Отнынѣ будетъ заперта *) 

Соединенной волею Европы и — 

Мей восклицаетъ: 

„О, жалкій сонмъ политиковъ слѣпыхъ! 

Мечтать, что отъ своихъ преданій вѣковыхъ 
Россія православная отступитъ! “ 

А. С. Хомяковъ въ свемъ стихотвореніи «Судъ Бо¬ 
жій» говоритъ, что судъ БоЖій, судЬба ЦарЬграда рѣ¬ 
шатся «въ огнѣ и крови». 

„Сбираются,— грозный, гремящій соборъ,— 

На Черное море, на синій Босфоръ*. 

Соберутся всѣ народы. И будетъ — 

«... Борьбою весь міръ потрясенъ, 

И стонъ надъ землею, и на морѣ стонъ, 

И плачъ и кровавое горе*. 

Останавливается на ЦарЬградѢ и рядъ новѣйшихъ 
поэтовъ. 

И. А. Бунинъ рисуетъ современный Константино¬ 
полѣ и изображаетъ его городомъ, гдѣ бродятъ — 

„Облѣзлые худые кобели 

Съ печальными молящими глазами — 

Потомки тѣхъ, что изъ степей пришли 
За пыльными скрипучими возами. 

Былъ побѣдитель славенъ и богатъ 
И затопилъ онъ шумною ордою 
Твои дворцы, твои сады, Царь-Градъ, 

И предался, какъ сытый левъ, покою*. 

И городъ, древняя столица Востока, заглохъ. 

„И прахъ вѣковъ упалъ на прахъ святынь 
На славный городъ, нынѣ полудикій, 

И вой собакъ звучитъ тоской пустынь 

Подъ византійской ветхой базиликой 11 я ). 

А. Майковъ въ своихъ стихотвореніяхъ рисуетъ 
Россію какъ защитницу славянскихъ царствъ, избран¬ 
ную дерЖаву, наслѣдницу правъ Византійскихъ импера¬ 
торовъ. 

„... Царства всѣ ниспровергнуты, И Болгарское, и великъ престолъ 
Царство Сербское, и Иверское, Константинова Царя-города! 



3 ) Союзникамъ. 
*) „Стамбулъ - . 


Ты для всѣхъ теперь для восточныхъ Возлюбилъ тебя и избралъ Господь — 

странъ Повязать тебѣ Константиновъ мечъ 
Что звѣзда взошла виѳлеемская, И вѣнчаться вѣнцомъ Мономахо- 

Во своей святой каменной Москвѣ! вымъ* *). 

Россія — дерЖава, которой свѣіше предназначено 
бѣітѣ преемницей Востока. Въ Россіи — 

„... Царь-помазанникъ! Стратигъ Востока — тамъ! 

Туда указано, предъ смертью Византіей...* *). 

Это Же предсказаніе А. Майковъ воспроизводитъ 
и въ другомъ своемъ стихотвореніи «Ай-Софія». По¬ 
дробно рисуя взятіе и грабеЖъ турками храма св. Софіи, 
Майковъ останавливается на легендѣ о священникѣ со 
св. Дарами, передъ которѣімъ разверзласѣ стѣна, и онъ 
скрЪілся въ ней отъ бѣснующихся османовъ. И будетъ 
онъ тамъ до тѣхъ поръ, пока снова не возсіяетъ 
крестъ надъ св. Софіей. А это будетъ. 

„И — какъ предсказано было — онъ выйдетъ опять съ тою же чашей, 

Прерванный чинъ литургіи окончить, при возгласахъ славы, 

Свѣтлый воскресный канонъ воспѣвая... и известь исчезнетъ, 

И — уже тонко сквозящійся нынѣ — Спасителя обликъ 

Купно со всѣми святыми опять просіяетъ на златѣ 

Вкругъ загорѣвшейся снова мусіи...* 

И это произойдетъ тогда, когда Русскій Царѣ, какъ 
побѣдителѣ, явится въ Царѣградъ. А онъ явится. 
И на востокѣ — 

„Живы древнихъ лѣтъ вѣщанья, Тамъ вѣрятъ искони завѣіу. 

Они, какъ бы изъ нѣдръ земли, Что вотъ — близка заря, 

Сквозь вѣковыя испытанья И царство тѣмъ устроить свѣту, 

Въ сердцахъ народовъ проросли... Господству бѣлаго Царя**). 

Это неминуемо. Нѣінѣшній Стамбулъ долЖенъ пе¬ 
рейти къ русскимъ. Въ стихотвореніи «Какъ отдарилъ 
султанъ Московскаго Царя», велѣмоЖа говоритъ сул¬ 
тану: 

„Если ты Царю послалъ святыни, 

Выше коихъ нѣтъ для христіанства. 

Приложилъ бы къ нимъ ужъ тоже кстати 
И ключи отъ своего Стамбула! 

Все равно — отдать придется послѣ, 

И съ великимъ для тебя позоромъ!* 4 ) 

И не одинъ уЖъ разъ бѣіли русскіе у вратъ Царѣ- 
града — 

„Ужъ близокъ Николай у цѣли былъ... Но Богъ 
Еще отсрочилъ день... Настала ли година?* 

Да, настала. И вмѣстѣ съ А. Майковѣімъ мѣі, нЫ- 
нѣшнее поколѣніе, моЖемъ воскликнутѣ: 

„Что мы все тѣ же, какъ тогда, О христіанской Византіи 

И что жива еще въ Россіи Великодушная мечта* *). 



! ) „Кантата". 

2 ) „Во время войны 1877 г.*. 

8 ) „ТЬе стрге$$ оГ Іпёіа®. 

4 ) „Какъ отдарилъ султанъ Московскаго Царя*. 
*) „Державину". 
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